Ministerstvo zemédélstvi
Odbor statni spravy ve vodnim hospodafstvi a spravy povodi

Spisova znacka: 59VH28901/2015-15111

ClL: 1671/2021-MZE-15111
Vyfizuje: Ing. Martin Mare$

Telefon: 221 812 319

E-mail: martin.nares@mze.cz

ID DS: yphaax8

Adresa: TéSnov 65/17, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
V Praze dne: 15.01.2021

ROZHODNUTI

Ministerstvo zemédélstvi jako pfislusny ustfedni vodopravni urad podle ustanoveni § 108 odst. 1
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni
pozdé;jSich predpisu, v souladu s ustanovenim § 15 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych ustfednich organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je
odvolacim spravnim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a podle ustanoveni § 92a pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist,

rozhodlo
o odvolani Gucastnikd Fizeni:
1. mésta Kralupy nad Vitavou, IC: 00236977, Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad
Vltavou, zastoupeného starostou Petrem Holeckem, ze dne 14.7.2015

2.  mésta Veltrusy, IC: 00237272, Palackého 9, 277 46 Veltrusy, zastoupeného starostou
Mgr. Filipem Volakem, ze dne 14.7.2015

3. obce Hostin u Vojkovic, 1&: 00662291, Hostin u Vojkovic 80, 277 44 Vojkovice,
zastoupené starostou LuboSem Libalem, ze dne 14.7.2015

4, obce Chvatéruby, 1C: 00236870, Chvatéruby 230, 278 01 Kralupy nad Vitavou,
zastoupené starostkou Lindou Kejmarovou, ze dne 14.7.2015

o obce Nelahozeves, IC: 00237094, Skolni 3, 277 51 Nelahozeves, zastoupené
starostou Ing. Josefem Kerblem, ze dne 14.7.2015

6. obce Nova Ves, IC: 00237132, Nova Ves 154, 277 52 Nova Ves, zastoupené starostou
Martinem Exnerem, ze dne 14.7.2015

7. obce Vojkovice, 1E: 00237299, Vojkovice 137, 277 44 Vojkovice, zastoupené
starostkou Janou Koberovou, ze dne 15.7.2015

8. obce Zlonéice, I1C: 00510572, Zlongice 40, 278 01 Kralupy nad Vlitavou, zastoupené
starostou Jifim Louckem, ze dne 16.7.2015

9.  mésta Mélnik, IC: 00237051, nam. Miru 1, 276 01 Mélnik, zastoupeného starostou
MVDr. Ctiradem MikeSem, ze dne 14.7.2015

10. obce Kly, IC: 00236918, Zabofi 375, 277 41 Kly, zastoupené starostkou lvetou
FiSerovou, ze dne 14.7.2015

11.  obce Tuhaf, IC: 00662178, Tuhai 91, 277 41 Tuhan, zastoupené starostkou Marcelou
Cechovou, ze dne 14.7.2015

12.  obce Dolni Befkovice, IC: 00236799, Klasterni 110, 277 01 Dolni Befkovice,
zastoupené starostou Miroslavem Hrdym, ze dne 14.7.2015

proti rozhodnuti Krajského uradu StredoCeského kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, ¢j. 046058/2015/KUSK ze dne 29.6.2015, kterym byl podle ustanoveni § 115
odst. 17 vodniho zakona schvélen ,Manipulac¢ni fad vodniho dila Orlik na vyznamném
vodnim toku Vltava v f. km 144,650, podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu,

takto:

podana odvolani zamita a rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru
Zivotniho prostredi a zemédélstvi, ¢j. 046058/2015/KUSK ze dne 29.6.2015

potvrzuje.

Ugastnici Fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho fadu):
Povodi Vitavy, statni podnik, IC: 70889953, Holeckova 8, 150 24 Praha 5

ODUVODNENI

Ministerstvo zemédélstvi, odbor statni spravy ve vodnim hospodarstvi a spravy povodi (déle jen
Jministerstvo®), které je pfisluSnym spravnim organem k provedeni odvolaciho fizeni, obdrzelo
dne 24.9.2015 spis ve véci odvolani proti rozhodnuti Krajského Grfadu StfedoCeského kraje,
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, (dale jen ,krajsky Gfad“), ¢j. 046058/2015/KUSK ze
dne 29.6.2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti‘), kterym byl podle ustanoveni § 115 odst. 17
vodniho zakona schvalen manipulaéni fad vodniho dila nazvany ,Manipulaéni fad vodniho dila
Orlik na vyznamném vodnim toku Vitava v . km 144,650 (dale jen ,MR VD Orlik").

Krajsky Gfad obdrzel dne 19.3.2015 Zzadost Povodi Vitavy, statni podnik, (dale jen
,Zadatel*) o schvaleni MR VD Orlik. Krajsky Gfad oznamil dne 7.4.2015 zahajeni vodopravniho
fizeni o schvaleni MR VD Orlik a pro uplatnéni namitek Géastniku fizeni a stanovisek dotéenych
organu stanovil Ihttu 30 dni ode dne zvefejnéni oznameni na Gfedni desce krajského Ufadu,
ktera byla stanovena v souladu s ustanovenim § 115 odst. 8 vodniho zakona. Vzhledem k tomu,
Ze se jednalo o fizeni s velkym poétem ucastnikii ve smyslu ustanoveni § 144 spravniho fadu,
dorucoval krajsky ufad jednotlivd opatfeni prostrednictvim vefejné vyhlasky, Zadateli jako
ucastnikovi fizeni bylo podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu doru€ovano jednotlivé.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského Gfadu muaze ovlivnit vodni poméry v uzemnich
obvodech nékolika obci, oznamil krajsky Gfad zahajeni vodopravniho fizeni vefejnou vyhlaskou
v souladu s ustanovenim § 115 odst. 3 vodniho zakona i u téchto obci. Krajsky urad proved|
vodopravni fizeni a vzhledem k tomu, Ze neshledal diivody, které by branily schvaleni MR VD
Orlik, vydal dne 29.6.2015 napadené rozhodnuti.
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Dne 14., 15. a 16.7.2015 obdrzel krajsky GFad proti rozhodnuti o schvaleni MR VD Orlik odvolani
12 acastnik Fizeni — mésta Kralupy nad Vitavou, mésta Veltrusy, obce Hostin
u Vojkovic, obce Chvatéruby, obce Nelahozeves, obce Nova Ves, obce Vojkovice, obce
Zloncice, mésta Mélnik, obce Kly, obce Tuharn a obce Dolni Berkovice (dale jen ,odvolatelé).
K obsahu podanych odvolani se ve stanovené Ihaté vyjadril Zadatel. Dne 13.8.2015 obdrzel
krajsky ufad doplnéni stanoviska Statni plavebni spravy ke schvaleni MR VD Orlik.

Krajsky ufad neshledal podminky pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, a proto
predal spis se svym stanoviskem dne 24.9.2015 ministerstvu.

Ministerstvo se nejprve zabyvalo otazkou, zda jsou splnény podminky pro odvolaci fizeni podle
Hlavy VIl spravniho fadu a zda jsou odvolani pripustna a véasna. Vzhledem k tomu,
Ze odvolatelé mohou byt napadenym rozhodnutim pfimo dotéeni (obce situované pfi vyznamném
vodnim toku Vitava, jehoz pratok je manipulacemi na vodni nadrzi Orlik ovlivilovan, napf. v dobé
povodni, sucha atd.) maji v predmétném Fizeni postaveni G€astniku fizeni podle ustanoveni § 27
odst. 2 spravniho fadu a krajsky Ufad s nimi jako s U€astniky Fizeni po podani jejich namitek
v fizeni jednal. Napadené rozhodnuti bylo G¢astnikim Fizeni podle ustanoveni
§ 27 odst. 2 spravniho fadu doruceno verejnou vyhlaskou (vyvéSena dne 29.6.2015 a sejmuta
15.7.2015). Ugastnikiim bylo tedy napadené rozhodnuti dorueno dne 14.7.2015. Odvolatelé
podali sva odvolani dne 14.7.2015, 15.7.2015 a 16.7.2015. V pripadé, Ze je odvolani podano
pred oznamenim (doruenim) rozhodnuti plati, Ze bylo odvolani podano v prvni den odvolaci
Ihaty. Odvolani byla tedy podana v zakonné 15denni odvolaci |haté. Podana odvolani jsou
odvolani pripustna a v€asna, podana s nalezitostmi podle ustanoveni § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2
spravniho fadu. Odvolatelé napadaji rozhodnuti v celém rozsahu a Zadaji, aby ministerstvo
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Ffadu zrusilo
a véc vratilo krajskému Gfadu k novému projednani.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny zakonné podminky byly spinény a podana odvolani jsou pfipustna
a v€asna, provedlo ministerstvo odvolaci Fizeni. Ministerstvo pfezkoumalo napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
K vadam fizeni, o nichZz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se v souladu s ustanovenim § 89
odst. 2 spravniho fadu neprihlizi.

Dle odvolatelu trpi schvaleny manipulaéni fad fadou zasadnich vad a nedostatk(i a rozporem
s pravnimi predpisy, zejména s vyhlaskou €. 216/2011 Sb., o nalezZitostech manipulaénich fadu
a provoznich Fadu vodnich dél, a s technickymi normami, konkrétné TNV 75 2910 a CSN 75
2935. Rozporem s pravnimi predpisy trpi dle odvolatelt rovnéz samotné napadené rozhodnuti
pro jeho neprezkoumatelnost a Fizeni, které mu pfedchazelo, konkrétné rozpor s ustanovenim
§ 3, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Ministerstvo pfi prezkumu podanych odvolani a spisu Zzjistilo, Ze odvolani obce Obfistvi, byt je v
tvodu textu odvolani obec Obfistvi oznacena jako jeden ze 13 odvolatell, neni soucasti spisu
a dle emailového potvrzeni krajského Ufadu nebylo ve skutecnosti krajskému Gfadu doruceno.
Ministerstvo na zakladé tohoto zjiSténi opatfenim ze dne 5.11.2015 vyzvalo obec Obristvi, aby
ve Ihaté nejpozdéji 5 dni ode dne doruceni vyzvy ministerstvu sdélila, zda odvolani skute¢né
podala, popr. dolozila doklad prokazujici jeho podani. Dne 12.11.2015 obdrzelo ministerstvo
podani obce Obristvi, ve kterém obec sdélila, Ze odvolani nebylo z divodu administrativniho
nedopatieni ve lIhaté k tomu uréené podano. Na zakladé tohoto vysvétleni ministerstvo uzavira,
Ze obec Obristvi neni odvolatelem proti napadenému rozhodnuti, protoZze neucinila v zakonné
Ihaté Zadné podani, kterym by odvolani podala. Z tohoto divodu ministerstvo ve vyroku tohoto
rozhodnuti o odvolani obce Obristvi nerozhodovalo, protoZe v tomto pfipadé neexistuje predmét
odvolaciho Fizeni.
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Odvolatelé podali sva odvolani s totoznym textem a s nize uvedenymi namitkami (text odvolani
je z divodu jeho obsahlosti zkracen):

Odvolatelé v ivodu pozaduji, aby vznikl jeden dokument, ktery by byl srozumitelny a obsahoval
vSechny dulezité informace pro manipulace na vodnim dile Orlik. Dle odvolatelt by mély byt
manipulacni fad a jeho vykresové prilohy predloZzeny jako autorizované dokumenty, tedy
opatfeny peceti se statnim znakem a s jasnou identifikaci odpovédného projektanta. Dale
poukazuji na skutecnost rozdilnych informaci ve schvaleném manipulaénim fadu a komplexnim
manipulaénim fadu Vitavské kaskady.

Odvolaci body Ize shrnout:

1)  Odvolatelé namitaji nemoznost vyjadrit se ke vSem podkladim pro rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, konkrétné namitaji nemoznost seznamit se se studii
JProvéfeni strategického Fizeni Vitavské kaskady — parametry manipulaéniho fadu®,
zpracovanou CVUT Praha v prosinci 2014. Dle odvolateli agkoliv byl tento dokument podle textu
manipulaéniho fadu podkladem pro jeho zpracovani, nebyl soucasti spisu, jak je i informoval
krajsky Grad.

2)  Odvolatelé namitaji neprezkoumatelnost zavéru o objemu retenéniho prostoru, konkrétné
Ze neni vibec ziejmé, pro¢ doSlo k navySeni retencniho prostoru vodniho dila ze stavajiciho
objemu 62,072 mil. m® na 93,422 mil. m3, ackoli odborné posudky doporuGovaly objem
retenéniho prostoru o velikosti 120 mil. m3, a dopliiuji, Ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
neni zjevné, jaka velikost retencniho prostoru predstavuje akceptovatelnou mez pro zabezpeceni
ostatnich funkci vodniho dila a tedy, zda byl navySenim retencniho prostoru na hodnotu 93,422
mil. m® (tedy o 31,35 mil. m®) spinén poZadavek starosti mést a obci k nalezeni nejvy3si mozné
hodnoty objemu retenéniho prostoru na vodnim dilu Orlik ve vztahu k ostatnim acelim.
Dle odvolateltl tak krajsky urad nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organu (§ 2 a 3 spravniho fadu).

Dle odvolatelli nelze fizeni o vydani manipulacniho fadu chapat jako ,zcela navrhové* fizeni, jak
uzaviel krajsky Ufad. Ackoli se jedna o Fizeni zahajované na Zadost, nevyplyva z této
skutecnosti, Ze by musel krajsky urad respektovat toliko feSeni predloZzené Zadatelem, a Ze by
viibec nemohl zkoumat, zda je takové feSeni vhodné, dostatecné &i jinak vécné spravné, a Ze by
se nemusel Ffadné vyporadat s namitkami vznesenymi ostatnimi uCastniky fizeni a jejich
dukaznimi prostfedky. V této souvislosti odkazuji odvolatelé na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 9.7.2009 ¢j. 5 As 82/2008 — 107. Pokud se dle odvolatelt krajsky
urad nezabyval zdGvodnénim konkrétni hodnoty objemu retenéniho prostoru, je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné, a proto nezakonné. K argumentaci odvolatelt ohledné hodnoty 120 mil. m3
pouze uvedl, Ze se jednd o ,odborné nepodloZzenou uvahu autori posudku“. Takové
LVyporadani* argumentace odvolatell, jakoz i jim navrhovaného dikazu (odborného posudku
vyhotoveného dvéma autorizovanymi inZenyry v oboru vodohospodarské stavby) ve vztahu k
pozadavku na fadné odtivodnéni jisté neobstoji.

3)  Odvolatelé dale namitaji, Ze je naprosto nepfipustné, Ze v manipulaénim fadu neni vibec
zminéna existence protipovodiiovych opatfeni — mobilnich hlinikovych hraditek, ktera byla na
hrazi instalovana v prabéhu povodné 2013, a rovnéz zde nejsou uvedeny pokyny k tomu, kdy
a kde se maji hraditka instalovat.

Dle odvolatelt je disledkem nezapracovani vlivu hraditek stav, kdy obsluha vodniho dila Orlik
podle tohoto manipulaéniho Fadu fakticky nebude védét, jaké kroky ma ucinit pred a pri
prekroceni maximalni projektované hladiny vody ve vodni nadrzi. Zavéry krajského Gradu o tom,
Ze prii pouzivani mobilnich hlinikovych hraditek nedochazi k nakladani s vodami, a Ze jejich
pouziti nema vliv na aroven vody v nadrzi i velikost odtoku vody z nadrze, jsou nepravdivé.
Hraditka slouzi ke vzdouvani vody, tedy k nakladani s vodami podle vodniho zakona, proto mély
byt uvedeny v manipulaénim fadu.
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4) DalSim nedostatkem manipulaéniho fadu je dle odvolateli skutecnost, Ze v ném chybi
pokyny pro manipulaci s vodou pfi mimofadnych udalostech, zejména se zietelem na ochranu
pred povodnémi prekracujici navrhové parametry vodniho dila a se zfetelem na situace pri
ohroZeni bezpecnosti a stability vodniho dila.

Pokyny k manipulacim kon¢i pfi dosazeni vySky hladiny v nadrzi 353,6 m n. m., coz je horni mez
ochranného ovladatelného prostoru nadrze, dale je uvedeno pouze, Ze je treba ,manipulovat tak,
aby hladina v nadrzi dale nestoupala“. V manipulaénim Fadu vSak vibec neni uvedeno, jakym
zpGsobem maji manipulace probihat. Odvolatelé v této souvislosti upozorfiuji, ze v pribéhu
povodni v roce 2002 byla maximalni projektované hladina prekrocena o 1,5 m, proto mél byt
manipulaéni fad doplnén o pokyny ohledné konkrétnich kroku, které maji byt za téchto stavl
¢inény.

5)  Odvolatelé dale namitaji, Ze manipulacni fad je v rozporu s technickymi normami. Dle TNV
75 2910 Manipulaéni fady vodnich dél na vodnich tocich by mélo byt jednim z podkladi pro
vypracovani manipulacniho fadu vodniho dila i posouzeni bezpecnosti vodniho dila pfi
povodnich podle TNV 75 2935 Posuzovani bezpecnosti vodnich dél pfi povodnich.

Vzhledem k tomu, Ze z manipulaéniho fadu nevyplyva, Ze by jeho podkladem bylo posouzeni
bezpecnosti vodniho dila pfi povodnich, a déale neobsahuje posouzeni prichodu kontrolni
povodiiové viny s pravdépodobnosti prekroceni odpovidajici N = 10 000 let a vzajemné vazby
vSech funkénich objektl pfi prevadéni velkych vod, jedna se dle odvolateltl o jeho nespravnost.

Skutecnost, Ze v napadeném rozhodnuti zcela chybi, jak tyto technické normy krajsky urad pfi
posuzovani manipulaéniho fadu zohlednil, ¢ini napadené rozhodnuti dle odvolatell
neprezkoumatelnym.

Ministerstvo prezkoumalo soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
s pravnimi predpisy, a vzhledem k tomu, Ze neshledalo diivod pro postup podle ustanoveni § 90
odst. 1 az 4 spravniho fadu, vydalo dne 9.12.2015 pod ¢&j. 51682/2015-MZE-15111 rozhodnuti
o odvolani, kterym byla podana odvolani zamitnuta a napadené rozhodnuti krajského Gfadu bylo
potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti byla podana u Krajského soudu v Praze spravni Zaloba nékterymi
odvolateli (mésto Kralupy nad Vitavou a mésto Mélnik). Krajsky soud v Praze se ztotoZnil se
zavéry ministerstva a Zalobu rozsudkem ¢&j. 45 A 84/2016-194 ze dne 4.9.2019 zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti byla podana kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu, ktery zrusil
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4.9.2019, ¢j. 45 A 84/2016 — 194 a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu Fizeni.

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku s namitkami odvolatell, ktefi podali Zalobu,
neztotoznil, vyjma bodu tykajiciho se charakteru mobilnich hraditek. Nejvyssi spravni soud (dale
jen NSS) shledal skutkové zavéry krajského soudu, tykajici se tohoto zafizeni za nedostatecné
a nejasné. Dle NSS neni zfejmé, jak krajsky soud jen z fotografii dospél k zavéru o tom,
Ze hraditka chrani jen technické zafizeni prehrady a dale to, jaky vyznam ma zjisténi o ochrané
zafizeni prehrady pro manipulaci s vodou, kdyz soucasné bylo zjisténo, Ze hraditka
pfinejmensim docasné (do doby vystoupani hladiny nad korunu hraze) zvysuji vodni hladinu
v okoli jimi ohrazeného prostoru, coz je sekundarni projev souvisejici s usmériovanim toku
vody. NSS uzavrel, Ze pravni zavér krajského soudu je bud nesrozumitelny, nebo vychazi
z nespravné zjiSténého skutkového stavu a rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
k novému projednani. Krajskému soudu bylo uloZeno, aby v dal§im Fizeni bud z jiz provedenych
dikaz( vyvodil jasné skutkové zaveéry, které srozumitelné pravné zhodnoti s vysvétlenim, pro¢
nebyly vyslySeny dal§i dikazni navrhy Zalobcu, anebo pravni hodnoceni provede po doplnéni
dokazovani podle navrhu Zalobcu. Pfitom neopomene zabyvat se tim, zda napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné také z hlediska souladu schvaleného manipulaéniho fadu s povolenim
s nakladani s vodami ve smyslu § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 216/2011 Sb.
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Krajsky soud rozhodl znovu o Zalobé rozsudkem ¢&j. 45 A 84/2016 — 226 ze dne 30.10.2020,
v navaznosti na zavazny pravni nazor NSS tak, Ze rozhodnuti ministerstva zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. Krajsky soud, obdobné jako NSS, vramci odavodnéni uvedeného
rozsudku neshledal vétSinu Zalobnich namitek davodnymi. Pochybeni ministerstva v ramci
zalobou napadeného odvolaciho fizeni bylo krajskym soudem shledano pouze v bodé tykajicim
se mobilnich hraditek, kdy krajsky soud uvedl, Ze jak krajsky Grad, tak ministerstvo v odtvodnéni
svych rozhodnuti uvedly pouze, Ze hraditka neslouzi k manipulaci s vodou, jejich uziti je
zapracovano v Provoznim fadu vodniho dila Orlik, instaluji se kdyz hladina vody v nadrzi
dosahne urovné 352,5 m n.m. Hraditka dle spravnich organu neslouzi k vzdouvani a akumulaci
vody v nadrzi, nybrz k ochrané vodniho dila - prehrady pred povodnémi, nemaji vliv na Groven
vody v nadrzi ¢i na velikost odtoku vody z nadrze. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti Ize
dovodit, Ze krajsky ufad vychazel zrozhodnuti Obecného Gfadu Milin ze dne 14.12.2016,
&j. 1284/2006, jimz bylo povoleno uzivani protipovodiiového hrazeni systému AQUA Finis
a z Provozniho fadu vodniho dila Orlik. Tyto podklady pro vydani rozhodnuti nebyly soucasti
spravniho spisu o schvaleni MR VD Orlik. Skutkova podstata, z které spravni organy vychazely,
tak neméla podle krajského soudu oporu ve spravnim spisu. Krajsky soud konstatoval,
Ze v dusledku této vady Fizeni neni mozné prezkoumat spravnost skutkovych zjisténi ucinénych
spravnimi organy ani proveérfit, zda predstavuji dostateény podklad pro zavér, Ze ucinkem
mobilnich hraditek neni vyvzdouvani vody v nadrzi.

Ze zhodnoceni spravniho spisu a provedeného dokazovani (ze dne 4.9.2019), krajsky soud
nebyl schopen ucinit zavér o mire vlivu hraditek na odtok vody z hraze a na vodni hladinu pfi
jejim zvySeném stavu. Z odborného posudku a pripominek k expertize ,Provéreni strategického
fizeni Vitavské kaskady — parametry manipulaéniho fadu“ z fijna 2015, zpracovaného tymem
pod vedenim Ing. Martina Jakoubka, krajsky soud zjistil, Ze zpracovateli nebyly poskytnuty
informace o hrazenych usecich a z dostupnych podkladl se nedalo ovérit, zda jsou hrazeny také
otvory ve stavebni ¢asti nedokonéeného lodniho zdvihadla. Pokud by tyto prostory hrazeny
nebyly, je linie protipovodiiovych opatieni nelplna a pfi vystoupani hladiny bude voda navadéna
do otvoru lodniho zdvihadla, pficemz k natoku do néj dojde pravdépodobné jesté dfive, nez
hladina nastoupa na kétu plosiny hraze (tj. nez vibec dosahne k instalovanym hraditkim).
Z prilohy €. 2 a prilohy €. 3 pak ma soud za to, Ze hraditky nejsou hrazena vypustna zafizeni
(to ostatné dost dobre nejde, nebot kéta koruny bezpeénostniho prelivu je nize, nez pocinaji
hraditka), ale toliko vstupy otvort hraze, jejichz ucelem neni fizeni odtoku vody. Nejasnym pak
pro krajsky soud zustava rozsah hrazeni nedokonéeného lodniho zdvihadla, které by mohlo mit
na odtok vody vliv.

Krajsky soud ma s ohledem na vySe uvedené za to, Ze zodpovézeni vySe uvedené otazky pred
soudem by vyZzadovalo zasadni a rozsahlé doplnéni dokazovani, které by nahrazovalo €innost
ministerstva, ke které je ostatné pravé ministerstvo lépe odborné vybaveno a disponuje
potiebnymi podklady, popr. si je mize snadno obstarat. Krajsky soud tak zavazal ministerstvo,
aby v dal§im Fizeni obstaralo a srozumitelné popsalo podklady o umisténi hraditek, odborné
vyhodnotilo jejich vliv na odtok vody z nadrze a na vodni hladinu v ni, a ve svétle téchto zjisténi
doplnilo, pfipadné revidovalo, a zejména oduvodnilo své zavéry ohledné toho, zda a v jaké mire
hraditka slouzi k vzdouvani vody a usmériiovani jejiho odtoku. Ministerstvo pak musi uvést, kde
a jak maji byt hraditka uzita, presvédcivé vysvétlit a dukazné podlozit, jaké nasledky ma
instalace hraditek oproti stavu, kdy by nebyly instalovany. Na zakladé porovnani téchto dvou
situaci pak podrobné popsat ucinky instalace mobilnich hraditek a vyporadat se s tim, zda nelze
uziti mobilnich hraditek podradit pod néktery z pfipadd uvedenych v § 2 odst. 1 pism. e)
vyhlasky €. 216/2011 Sb. Pritom vSechny podklady rozhodnuti musi byt zaloZzeny do spravniho
spisu.

Ministerstvo po obdrzeni rozsudku krajského soudu ze dne 30.10.2020 a souvisejici spisové
dokumentace, ktera byla doruéena ministerstvu dne 6.11.2020, s ohledem na pravni nazor
vtomto rozsudku uvedeny, vyzvalo Zadatele pisemnosti ¢&j. 59565/2020-MZE-15111 ze dne
11.11.2020 o zaslani podkladd, konkr. ministerstvo pozadalo o pisemnosti Méstského Gfadu
Milin ve véci povoleni a kolaudace mobilnich hraditek, pfisluSnou dokumentaci k mobilnim
hraditkiim a event. o dalSi dokumenty, které se k mobilnimu hrazeni (instalovanému na VD Orlik
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pri mimoradnych stavech) vazi a dale o zaslani provozniho fadu VD Orlik.

Dne 18.11.2020 obdrZelo ministerstvo pod ¢j. 60940/2020-MZE podklady doplnéné Zadatelem
na zakladé vySe uvedené vyzvy. Zadatelem bylo predloZeno stavebni povoleni vydané
Méstskym Gfadem Milin pod ¢&j. 332.5/704/04 dne 30.6.2004, kterym byla povolena stavba ,VD
Orlik — stavebni prace na navodni plosiné na kété 354,60 m n.m. Bpv“ na pozemcich p.¢. 32/16
a 68 v k.u. Zbenické Zlakovice a p.¢. 1380/2 a 35/2 v k.u. Orlické Zlakovice. Déle kolaudaéni
rozhodnuti €. 1291/2005 ze dne 14.12.2005 a kolaudaéni rozhodnuti ¢j. 1284/2006 ze dne
14.12.2006, kterymi bylo povoleno uzivani stavby ,VD Orlik — stavebni prace na navodni ploSiné
na koété 354,60 m n.m. Bpv“ |. a ll. etapa.

Dale byla ministerstvu pfedana projektova dokumentace tykajici se konkrétné mobilnich
protipovodiiovych zabran proti zatopeni vnitfnich prostor hraze ,VD Orlik — stavebni prace na
navodni plosiné na koté 354,60 m n.m. Bpv*, Cast: ,Cast investic’, paré (Souprava) &. 8,
dle které byla mobilni hraditka (spravné mobilni zabrany) realizovana. Pro doplnéni zde
ministerstvo uvadi, Ze mobilni protipovodiiové zabrany (tj. hraditka) byly na vodnim dile Orlik
vybudovany v ramci akce ,VD Orlik — stavebni prace na navodni plosiné na kété 354,60 m n.m.
Bpv*, pro kterou byla zpracovana projektova dokumentace firmou Pontex, s.r.o. vroce 2004.
Soucasti tohoto zaméru byla cela fada praci (opravy a investice). Projektovd dokumentace byla
rozdélena do nékolika diléich &asti. Mobilni protipovodiiové zébrany jsou uvedeny v &asti ,Cast
investic”, ktera byla Zadatelem zaslana a ministerstvem doplnéna do spisové dokumentace.

Soucasti zaslanych podkladl bylo také kompletni znéni provozniho fadu VD Orlik. Provozni fad
VD Orlik obsahuje podrobny popis stavebni ¢asti, technologie a elektroinstalaci vodniho dila,
popis konstrukce vodniho dila véetné vstup( do prostoru hraze, informace o spodnich vypustech
a uzavérech bezpecnostnich prelivi a mist a zpusobl jejich ovladani a také informace
o zabezpec€ovacim a kamerovém systému vodniho dila a dalsi informace nezbytné pro fadny
a bezpecny provoz vodniho dila.

Vodni zakon neuklada vlastnikim vodnich dél jako povinnost mit zpracovany provozni fad
tohoto vodniho dila a nedava vodopravnim Gfadim kompetenci uloZit povinnost pfipadny
provozni fad takovych vodnich dél zpracovat, povinnost predlozit jej vodopravnimu Gfadu ke
schvaleni a ani jej schvalovat.

Vodni dilo Orlik je prvkem kritické infrastruktury definované zakonem &. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonl (krizovy zékon), ve znéni pozdéjSich predpisu
a zverejnéni jeho provozniho fadu by zcela jisté znamenalo vysokou miru rizika ohrozeni
vodniho dila Orlik. Pfipadné naruseni jeho funkce by mélo nepochybné zavazny dopad na
bezpecnost statu, bezpe€nost a zdravi obyvatel Zijicich podél vodniho toku Vitavy a Labe v celé
fadé sidel (véetné hlavniho mésta Prahy) a ohroZeni ekonomiky statu. V pfipadé rozsahlého
naruseni funkce vodniho dila Orlik nelze vyloucit ani dopad s vyraznym pfeshrani¢nim dosahem
(Spolkova republika Némecko) nize po toku Labe.

Pro Géely rozhodnuti v probihajicim odvolacim fizeni ve véci schvaleni MR VD Orlik tak byla
ministerstvem do spisové dokumentace zaloZena pouze kapitola ,“E.6 Protipovodriové zabrany
pro VD Orlik“, tykajici se pouziti mobilnich protipovodiiovych zébran. O uvedeném byl sepsan
zaznam do spisu pod ¢j. 63224/2020-MZE-15111.

Pro uplnost ministerstvo uvadi, Ze vrozsudku ze dne 30.10.2020 krajsky soud uvedl,
Ze skutecnost, Zze se odvolatelé nemohli seznamit s provoznim fadem vodniho dila Orlik, ktery
pravidla pro pouziti mobilnich hraditek upravuje, nijak nesouvisi s predmétem fizeni
o schvaleni MR VD Orlik. Dale uvedl, Ze pokud maji odvolatelé za to, Ze jim mél byt tento
dokument na Zadost vydan, je tfeba brojit proti rozhodnuti o neposkytnuti informace, a to nejprve
prostredky, jez jim k tomu dava zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisu, a nasledné pfipadné i spravni Zalobou.
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Ministerstvo po obdrzeni vySe uvedenych dokladi oznamilo pisemnosti ¢j. 61526/2020-MZE-
15111 pokracovani Fizeni a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dalo Gcastnikim Fizeni
moznost vyjadrit se ke shromazdénym podkladim rozhodnuti, a to ve Ihaté 7 dnd od doruceni
tohoto oznameni, stanovené dle § 39 odst. 1 spravniho fadu usnesenim. Ministerstvo oznameni
o pokraCovani Fizeni véetné usneseni o stanoveni Ihity zvefejnilo ve smyslu § 25 odst. 2 a 3
spravniho fadu na své uredni desce (ve dnech 20.11.2020 — 08.12.2020) a na ufedni desce
krajského ufadu (téZ zpUsobem umoznujicim dalkovy pfistup), a dale v souladu
s § 115 odst. 3 vodniho zakona byla pisemnost zaslana dotéenym obcim k vyvéSeni na jejich
Grednich deskach a soucasné ke zvefejnéni zplisobem umozriujicim dalkovy pristup.

Ve stanovené Ihaté ministerstvo neobdrzelo Zadné vyjadreni ke shromazdénym podkladim pro
nynéjsi rozhodnuti ve véci.

Ministerstvo prezkoumalo napadené rozhodnuti a Fizeni, které mu pfedchazelo, a dospélo
k nasledujicim zavérum:

Vodni zakon a jeho provadéci pravni predpisy neukladaji povinnost zpracovat pro vodni dilo
jeden souhrnny dokument, ktery by obsahoval viechny udaje o vodnim dile, pokyny pro provoz,
pro manipulaci s vodou v ném a pro zajisténi bezpecnosti vodniho dila. Vodni zakon uvadi rizné
dokumenty, které jsou specifické pro existenci a provoz vodniho dila (napf. manipula¢ni fad,
provozni fad, program technickobezpecnostniho dohledu). Vzhledem k povinnosti dodrzovat
platné pravni predpisy, nelze po vlastnikovi vodniho dila vyZzadovat zpracovani jednoho
souhrnného dokumentu, protoze tato povinnost neni v Zzadném pravnim predpise stanovena.

Komplexni manipulaéni fad predklada vodopravnimu Uradu ke schvaleni spravce vyznamného
vodniho toku a je dokumentem, ktery koordinuje manipulacni fady jednotlivych vodnich dél.
V pfipadé, Ze dojde ke zméné manipulaéniho fadu jednoho vodniho dila, ktera bude fadné
pravomocné schvalena prislusnym vodopravnim Gfadem, predlozi spravce vyznamného vodniho
toku prislusnému vodopravnimu uradu ke schvaleni rovnéz zménu komplexniho manipulaéniho
fadu, pokud diléi zména vyboCuje z mantineld danych komplexnim manipulaénim Ffadem.
Prislusny vodopravni Gfad je opravnén spravce vyznamného vodniho toku podle ustanoveni
§ 47 odst. 4 pism. g) vodniho zakona vyzvat k predloZeni vySe uvedeného navrhu tak, aby byl
zajistén soulad téchto dokumenta.

Zpracovani manipulaéniho fadu neni vybranou c¢innosti ve vystavbé (viz ustanoveni § 158
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsSich predpisu), ktera by podliéhala zpracovani opravnénou osobou, napf. odpovédnym
projektantem, jak upozoriiuji odvolatelé. Manipula¢ni fady vodnich dél musi splfiovat nalezZitosti
vyhlasky €. 216/2011 Sb., o nalezitostech manipulaénich fadi a provoznich fadu vodnich dél
(dale jen ,vyhlaska €. 216/2011 Sb.) a pfezkum jejich spravnosti pfislusi vodopravnimu Gfadu ve
vodopravnim fizeni.

K bodu 1)

Manipulaéni fady vodnich dél jsou technicko-provozni dokumenty tvofici soubor zasad
a pokynu pro manipulaci s vodou k jejimu Géelnému a hospodarnému vyuziti podle platnych
povoleni vazicich se k vodnimu dilu. NalezZitosti manipulacnich fada jsou dany vyhlaskou
€. 216/2011 Sb. Vyhlaska (v rozhodné dobé) ¢&. 432/2011 Sb., o dokladech Zadosti
o rozhodnuti nebo vyjadreni a o nalezitostech povoleni, souhlasi a vyjadreni vodopravniho
uradu, ve znéni pozdéjSich predpist, (dnes vyhlaska ¢. 183/2018 Sb., dale jen ,vyhlaska
o dokladech®), pak v ustanoveni § 11qg odst. 1 stanovuje doklady, které Zadatel predklada
k Zadosti o schvaleni manipulaéniho fadu vodniho dila.

Odvolatelé namitaji, Ze doslo k poruseni jejich procesniho prava podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu, protoZe soucasti spisu nebyla studie ,Provéreni strategického fizeni Vitavské
kaskady — parametry manipulaéniho fadu* (CVUT, fakulta stavebni, katedra hydrotechniky,
Praha, 12/2014), (dale jen ,Studie”), ze které vychazi predlozené ,Vodohospodarské feSeni
nadrze Orlik na vodnim toku Vitava (v . km 144,650)“ (dale jen ,Vodohospodarské feseni).
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Pfedmétna Studie, jak vyplyva z Vodohospodarského feSeni, byla zpracovana mj. na zakladé
zavért Vyhodnoceni povodné v Eervnu 2013, za GCelem provéfeni Ucell a zplisobu Fizeni
Vitavské kaskady a parametrd manipulaénich fadu. Studie byla za acelem zvySeni
protipovodiiové ochrany v zaplavovych uzemich podél vodniho toku Vitavy od Prahy po soutok
s Labem zamérena na takové zmény retencniho Gcinku Vitavské kaskady, které jsou pohotové
realizovatelné zménou zakladnich parametri manipulacniho fadu, tedy konkrétné zvySovanim
objemu retenéniho prostoru na nadrzich Orlik a Slapy na ukor prostoru zasobniho. Ze zavéra
této Studie (pozn. ktera je od konce ¢ervna 2015 volné zpristupnéna na internetovych strankach
Povodi Vitavy, s.p.) vyplynulo, zda je vibec mozné v soucasné dobé za platnosti stavajicich
povoleni, se zachovanim stavajicich ucell Vitavské kaskady, retenéni prostor navysit.
S ohledem na to, Ze protipovodiiova ochrana nebyla prioritnim Géelem vodnich dél Vitavské
kaskady, jsou moznosti znaéné omezené a jakékoliv vyrazné zvySeni retencéniho prostoru
Vitavské kaskady se dostava do vyznamného konfliktu s jejimi ostatnimi Gcely. Jedinou moznou
Jnekonfliktni“ variantou se ukazala varianta, v ramci které bylo posuzovano navyseni objemu
retenéniho prostoru na vodnim dile Orlik o cca 30 mil. m®. Na zakladé vySe uvedené Studie
doSel Zadatel k zavéru, Ze Vitavskou kaskadou lze, za platnosti stavajicich povoleni, zvysit
ochranu pred povodnémi v zaplavovém uzemi podél vodniho toku Vitavy od Prahy po soutok
s Labem navyS$enim objemu retenéniho prostoru na vodnim dile Orlik o cca 30 mil. m?.

Ve shodé s vySe uvedenym zpracoval Zadatel novy MR VD Orlik, v ramci kterého je navrzeno
zvy$eni retencniho prostoru vodniho dila Orlik o 31,35 mil. m®, &imz dojde ke sniZeni hladiny
zasobniho objemu z Urovné 351,20 m n. m. na urover 349,90 m n. m. (tedy o 1,3 m). K Zadosti
o schvaleni nové navrzeného MR VD Orlik pfiloZil zadatel Vodohospodaiské feseni, kde je
detailné posouzen a popsan vliv navrzeného feSeni (zména retenéniho prostoru) na ostatni
ucely a funkce vodniho dila Orlik. Ve Vodohospodaiském feSeni, které porovnava navrzeny stav
se stavem soucasnym, je mj. ivodem uvedeno, Ze z praktického hlediska Ize Vodohospodarské
feSeni ztotoZnit se zavéry Studie pro variantu se snizenim o 30 mil. m® vzhledem k tomu,
Ze vodohospodarské efekty ve srovnani s navrzenou variantou Ize povaZovat za rovnocenné.

Predmétna Studie nebyla podkladem pro rozhodnuti krajského uradu, a proto nebyla ani
soucasti spisové dokumentace. Ze strany odvolatelll tak nelze namitat poruSeni ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Namitka odvolatelll tykajici se pochybeni krajského uradu, Ze jim
neumoznil se s predmétnou Studii seznamit, je z vySe uvedeného divodu zcela bezvyznamna.

Predmétna Studie byla zpracovana na zakladé iniciativy Zadatele za ucelem provéreni, zda lze
vibec v sou¢asné dobé protipovodiiovou funkci Vitavské kaskady posilit, a teprve na zakladé
vysledkt této Studie pristoupil Zadatel ke zpracovani navrhu nového manipulaéniho Ffadu
vodniho dila Orlik.

Spravni organy jsou v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho radu opravnény od
dotéenych osob vyzadovat podklady jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. NalezZitosti Zadosti
o schvaleni manipulacnich fada vodnich dél jsou podrobné upraveny vyhlaskou o dokladech.
Vodopravni urad neni s ohledem na zakladni zasady cinnosti spravnich organu opravnén
vyzadovat jiné podklady od dotéenych osob pro fizeni, nez jaké jsou stanovené pravnim
predpisem. Pfedmétna Studie neni povinnym podkladem Zadosti o schvaleni MR VD Orlik,
a proto nebyl krajsky Gfad opravnén tuto Studii poZzadovat jako novy podklad pro rozhodnuti tak,
aby se s ni odvolatelé mohli seznamit.

Jako neduvodnou shledal tuto namitku taktéz NSS ve svém rozsudku ¢j. 1 As 350/2019-43 ze
dne 22.4.2020. NSS ve shodé s nazorem ministerstva uvedl, Ze rozsah zjiStovanych okolnosti
musi byt dle § 3 spravniho fadu takovy, aby o ném nebyly pochybnosti a byl sou¢asné nezbytny
pro soulad rozhodnuti se zadsadami, stanovenymi v § 2 spravniho fadu. Jestlize tedy spravni
organy vyhodnotily, Ze predmétna Studie neni podkladem pro schvéleni manipulaéniho fadu
predepsanym vyhlaSkou o dokladech, a soucasné vysvétlily, Ze nebyla ani nezbytna pro
rozhodnuti z toho divodu, Ze navySeni objemu retenéniho prostoru vyplyvalo z jiného podkladu,
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nelze jejich postupu nic vytknout. Naopak kazda dalSi vyzva k dokladani nikoli nezbytnych
podkladi by nepfiméfené zasahovala do pomér( Zadatele a byla by ¢inéna nad ramec
pravomoci spravniho organu.

Krajsky soud pak také vrozsudku z 30.10.2020 uvedl, Ze z vyhlasky o dokladech plyne,
Ze zadatel nemusi k Zadosti prikladat studie, které by zdiivodiiovaly obsah manipulacniho fadu.
Pokud tedy Zadatel priloZil Vodohospodarské feSeni, jedna se Cisté o jeho rozhodnuti,
motivované patrné snahou v fizeni prokazat, Zze zména manipulaéniho fadu je odborné
podloZena a nikoli jen nahodila a Ze i po této zméné budou v pfijatelném rozsahu pinény ostatni
funkce vodni nadrze. Nelze tedy dovozovat povinnost Zadatele dokladat dalsi odborné studie,
které uritym zpusobem souvisi s vodnim dilem. Tim padem nemél ani krajsky ufad pravo
predlozeni Studie po Zadateli vyzadovat, a to ani v situaci, kdy se s touto studii chtéli ostatni
UCastnici  fizeni seznamit. Krajsky soud v oduvodnéni shrnul, Ze skuteCnost,
Ze pozadovana Studie nebyla soucéasti spravniho spisu, nepfedstavuje nezakonnost a uzavrel,
Zze Studie, zabyvajici se mozZnymi variantami zjevné prekracuje ramec spravniho fizeni
o schvaleni MR VD Orlik, a z tohoto diivodu by se jednalo o podklad nadbyte&ny.

K namitce, Ze po zverejnéni Studie neméli moZnost se k této studii vyjadrit, resp. krajsky urad je
k vyjadreni nevyzval, ackoli jiz byla Studie k dispozici, a to navic za situace, kdy tento védél,
Ze GCastnici fizeni maji zajem se stimto dokumentem seznamit, ministerstvo, v souladu
s nazorem Krajského soudu, uvadi, Ze tato Studie nebyla soucasti spisové dokumentace a tedy
zde vubec nevznikla moznost ucastnikim fFizeni se ktéto Studii vyjadfit. Nadto odvolatelé
nepodali Zadost o prodlouzeni lhaty k vyjadreni. Je vSak tfeba uvést, Ze i kdyby odvolatelé
o prodlouZeni |huty poZadali, bylo by takové rozhodnuti zcela v diskreci krajského Gfadu
a pripadné neprodlouzeni |huty by nepfedstavovalo nezakonny postup s ohledem na to,
Ze Studie nebyla podkladem pro vydani rozhodnuti a nebyla ani sou¢asti spisové dokumentace.

Krajsky soud vrozsudku ze dne 30.10.2020 uvedl, Ze |huta stanovena krajskym urfadem
ve vyzvé pro seznameni se s podklady fizeni béZela soub&zné s Ihitou pro uplatnéni namitek,
a nikoli az nasledné. Krajsky soud vSak po zhodnoceni uvedeného pochybeni uzavrel,
Ze uvedené pochybeni neni natolik intenzivni, aby bylo potrebné pristoupit ke zruSeni
napadeného rozhodnuti, nebot' nevedlo ke zkraceni prav Zalobctl na jejich procesnich pravech
a nemélo zadny vliv na vyrok rozhodnuti. Krajsky soud uvedené dovodil z toho, ze ackoli
odvolatelé obecné namitali poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu, netvrdili, Ze by se v dusledku
postupu krajského urfadu nemohli seznamit s pisemnostmi, které mély jakykoliv vliv na vyrok
napadeného rozhodnuti, ¢i na rozhodnuti ministerstva. Zde krajsky soud odkazal na rozsudek
NSS ze dne 18.6.2014, ¢j. 3 As 87/2016-31, podle néjz je neseznameni ucastnik( s podklady
pro vydani rozhodnuti procesnim pochybenim, avSak za predpokladu, Ze vyrok napadeného
rozhodnuti neni opien o tyto dikazy a Zalobci v Zalobé netvrdi, Ze by tyto dukazy byly zpusobilé
ovlivnit zavéry Zalovaného a jak, jedna se o pochybeni, které nemohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Po oznameni zahdjeni Fizeni byly do spisu doplnény pouze takové
pisemnosti, které nebyly urcujici pro vysledek spravniho fizeni, spravni organy se témito
podklady zabyvaly jen z toho divodu, aby se vyporadaly s podklady rozhodnuti, nikoliv proto,
aby o né oprely svij zavér o souladu manipulaéniho fadu s pravnimi predpisy.

K bodu 2)

Odvolatelé dale namitaji nepfezkoumatelnost zavéru krajského uradu o velikosti objemu
retenéniho prostoru.

V této véci se ministerstvo ztotoZfiuje s nazorem krajského ufadu. Rizeni o schvaleni
manipulaéniho fadu je fizenim navrhovym a vodopravni ufad v ném tedy rozhoduje o podaném
navrhu. Spravni organy jsou povinni postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy a své pravomoci uplatriovat pouze k ucelim, k nimz jim byla zakonem nebo na zakladé
zakona svérena, a v rozsahu, v jakém jim byla svéfena (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu). Krajsky
ufad nebyl v pfedmétném fizeni opravnén hodnotit a posuzovat, zda nelze zvysit retencni
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prostor tak, jak navrhovali odvolatelé, tedy az na 120 mil. m3, vzhledem k tomu, Ze o takovou
zménu nebylo Zadatelem pozadano. Krajsky Ufad v predmétném Fizeni byl povinen prezkoumat,
zda podany navrh neni v rozporu s pravnimi predpisy a se zajmy chranénymi zviastnimi pravnimi
predpisy, projednat ho s G€astniky fizeni a na zakladé tohoto projednani, prezkoumani podané
Zadosti a zhodnoceni dikazi v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3, § 50 odst. 2
spravniho Fadu) tak, aby jeho rozhodovani bylo zakonné, o podaném navrhu rozhodnout.

Vodni dilo Orlik je vicetG€elovou vodni nadrzi. K hlavnim Géelim vodni nadrze, vyjma zakladniho
ucelu akumulace a vzdouvani povrchové vody, patfi dale zajiSténi minimalniho odtoku z Vitavské
kaskady pod VD Vrané, protipovodiiova ochrana, vyuziti odtoku z vodni nadrze k vyrobé
elektrické energie, zajisténi povolenych nakladani s vodami z vodni nadrze, nadlepSeni pratoku
ve vodnim toku za uc¢elem zlep$eni plavebnich podminek, nadlepSeni pratoku ve vodnim toku za
ucelem zlepSeni jakosti vod ve vodnim toku, ovliviiovani zimniho prutokového rezimu, plavba ve
vodni nadrzi, rekreace a vodni sporty a extenzivni rybi hospodarstvi (podle poradi dulezZitosti
uvedeného v MR VD Orlik v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) bod 3 vyhlasky
€. 216/2011 Sb.).

Vodohospodarské feSeni se zabyvalo detailnim posouzenim dopadli navySeni ochranné
protipovodiiové funkce vodniho dila Orlik na funkci zasobni, hydroenergetickou, plavebni
podminky na Vitavské vodni cesté a na rekreaci, tedy na zakladni skupiny funkci obsahuijici
jednotlivé ucely, kterym vodni dilo Orlik slouzi a pro néz bylo povoleno. Z Vodohospodarského
feSeni je patrné, Ze Zadatel predlozil mj. pravé i ve prospéch odvolateld navrh, ktery navysi
retencni prostor vodni nadrze Orlik na maximalné moznou hodnotu tak, aby vodni nadrz Orlik
mohla déle fadné plnit vSechny své Gcely. Ostatni feSeni navySeni protipovodriové ochrany
vodniho dila Orlik (pfedpokladejme takové dalSi navySeni retenéniho prostoru, které je
v protipovodiniové ochrané zaplavového GUzemi podél vodniho toku Vitavy od Prahy po soutok
s Labem vyznamné) jiz vyzaduji zmény stavajicich povoleni k nakladani s vodami
a stanovenych ucelt vodni nadrze Orlik. Takové zmény jiz nelze projednat a schvalit pouhou
zménou manipulaéniho fadu, ktery je pouhym technicko-provoznim dokumentem navrhovanym
a schvalovanym v mezich platnych povoleni.

Odvolatelé poukazuji na rozsudek NSS ze dne 9.7.2009 &j. 5 As 82/2008 — 107, kde NSS mij.
uved|, Ze manipulacni fady jsou pouze technickou smérnici pro nakladani s vodami, a byt
samotny manipulaéni fad nezaklada jakakoliv prava a povinnosti dotéenych osob, mohou
nepochybné byt timto opatfenim hmotna prava téchto osob dotéena (konkrétné v pripadé
provozovani povolené malé vodni elektrarny) a dale upozornil na nezbytnost Fadného
oduvodnéni spravniho organu tykajici se konkrétniho navrhu manipulaéniho fadu vodniho dila.

S namitkou odvolatelt tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu
absence spravnich uvah krajského uradu (§ 68 odst. 3 spravniho Fadu) se ministerstvo
neztotoZnuje.

Krajsky Grad se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti posouzenim navrhu zabyval a v této véci
odkazal mj. na predlozené Vodohospodarské feSeni vychazejici z odborné Studie, které
konkrétné pojednava o moznych vlivech a dopadech navySeni objemu retenéniho prostoru
o pozadovanou hodnotu. DalSi spravni uvahy uvedl u vyporadani se s jednotlivymi namitkami
ucastnika fizeni.

Ministerstvo k tomuto dukazu doplfiuje, Ze 2z Vodohospodaiského feSeni vyplyva,
Ze navy$enim objemu retenéniho prostoru na vodnim dile Orlik o 31,35 mil. m® dojde k posileni
protipovodriové ochrany v zaplavovém Uzemi podél vodniho toku Vitavy od Prahy po soutok
s Labem s minimalnimi dopady na ostatni ucely a funkce vodniho dila Orlik (hydroenergetickou
a rekreani a na zajiSténi podminek pro plavbu). Jeho zasobni funkce (zajisténi minimalniho
odtoku z Vitavské kaskady a povolenych odbért povrchové vody) také neni zvySenim retenéniho
prostoru ohroZena. Jak je jiz uvedeno vySe, krajsky urad nebyl opravnén na zakladé namitek
odvolatelt v predmétném Fizeni vécné posuzovat jejich navrh na zvySeni retenéniho prostoru (az
na 120 mil. m3) a ménit pfedmét navrhu (MR VD Orlik) podaného Zadatelem.
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Ugelem vodniho zakona je v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 mj. vytvafet podminky pro
snizovani nepfiznivych G€inka jak povodni, tak sucha. Ochrana pfed povodnémi a suchem,
jakozto jedny z hlavnich uceltl vodniho zakona, jsou vefejnym zajmem. V této souvislosti nelze
opominout nezastupitelnou Ulohu vodniho dila Orlik a jeho zasobniho prostoru v obdobi
hydrologickych poruch (sucha), kdy pravé manipulacemi v zasobnim prostoru lze dopady
a nasledky sucha eliminovat ¢i vyrazné zmirnit. Razantni zvétSeni reten€niho prostoru by se
bezesporu dostalo do vyrazného stifetu s vyznamnou ulohou vodniho dila Orlik, kterou je
nadlepSovani pratoku ve vyznamném vodnim toku Vitava, mj. rovnéz v obdobi hydrologickych
poruch (sucha). Vodni dilo Orlik hraje tedy vyraznou roli jak v ochrané pfed povodnémi, tak ale
i v ochrané pred suchem.

Odvolatelé namitaji, Ze zplisob vyporadani krajského Ufadu s argumentaci odvolateli ohledné
hodnoty 120 mil. m® (vychazejici z odborného posudku, ktery je sougasti spisu, vyhotoveného
dvéma autorizovanymi inZenyry v oboru vodohospodarské stavby, konkr. Odborny posudek
manipulaéniho fadu vodniho dila Orlik z 02/2015 s navrhem opatieni pro snizeni negativnich
ucinku pristi velké povodné v Dolnim Povitavi, VHS Projekt, Ing. Jakoubek, Ing. Pocik, citujici
mj. doporuceni predchoziho posudku VHS PROJEKT z roku 2013) neobstoji.

Krajsky ufad k pfedmétnému dikazu uvedl, Ze se jedna o jednostrannou a odborné
nepodloZenou Uvahu autorl posudku, kterd se neopird o Zadné vypoéty zabezpecenosti
jednotlivych Gcelt soustavy vodnich dél a zabezpecenosti povolenych nakladani s vodami.
Dale doplnil, Zze predmétem vedeného fFizeni neni hodnoceni variant mozného objemu
retenéniho prostoru, vzhledem k tomu, Ze se fizeni vede o konkrétnim navrhu MR VD Orlik.

V souladu s ustanovenim § 51 spravniho fadu je spravni organ povinen se v oduvodnéni
rozhodnuti vyporadat se vSemi pfedlozenymi dikaznimi prostfedky. V souladu s odstavcem 4
tohoto ustanoveni pak spravni organ hodnoti predlozené podklady, pokud zakon nestanovi, Zze
néktery podklad je zavazny, podle své uvahy, pritom peclivé pfihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli jeho G€astnici. Krajsky urad se s dikazem navrhovanym odvolateli
v odlivodnéni rozhodnuti vyporadal a uvedl k nému své uvahy, kterymi se pfi jeho hodnoceni
fidil (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

Ministerstvo se ztotoZriuje se zavéry krajského uradu, Ze navrhovany dikaz neobstoji a to
hlavné z duvodu absence zohlednéni vSech ucell, kterym vodni nadrz Orlik v sou¢asné dobé
slouzi, a tedy vlivu na funkci zasobni (zajisténi minimalniho odtoku a povolenych nakladani
s vodami), hydroenergetickou a rekreacni. Nelze opominout ani ovlivnéni zajisténi podminek pro
plavbu na Vitavské vodni cesté, na které upozornily ve svych vyjadrenich rovnéz Statni plavebni
sprava a Ministerstvo dopravy.

Jiz krajsky soud v rozsudku ze dne 4.9.2019 (a nasledné téz v rozsudku ze dne 30.10.2020),
ve shodé s nazorem ministerstva, uvedl, Ze (v pfipadé schvaleni manipulaéniho fadu) se jedna
o Fizeni vedené dle § 115 odst. 18 vodniho zakona, které je fizenim o Zadosti, jehoz podstatou
pak je, ze jeho pfedmét vymezuje Zadatel tim, jakou zadost poda. Vlastnik vodniho dila (resp.
v tomto pfipadé subjekt s pravem hospodarit s nim jako s majetkem statu) musi mit po celou
dobu trvani fizeni predmét tohoto fizeni pod kontrolou, tedy jistotu, Ze bud bude jeho Zadosti
zcela vyhovéno, nebo bude zamitnuta. Je nepfipustné, aby se vlastnik vodniho dila v disledku
podani zadosti o schvaleni manipulaéniho fadu vystavil riziku, Ze vysledkem tohoto Fizeni muze
byt schvéleni manipulaéniho Ffadu zalozeného na jinych parametrech, nez sam navrhoval.
Krajsky soud doslova uved|, Ze Zalobci se myli, pokud jsou nazoru, Ze krajsky urad mél vytvorit
urcity kompromis mezi navrhem vlastnika vodniho dila a pozadavky ostatnich osob, jejichZ prava
mohou byt manipulaénim radem dotéena. Z vodniho zakona ani z jiného pravniho pfedpisu nelze
dovodit jejich pravo na to, aby se jejich poZzadavky — tfeba i pres nesouhlas viastnika vodniho
dila — promitly do finalni podoby schvalovaného manipulaéniho fadu. K dosaZeni konsensu mezi
vlastnikem vodniho dila a osobami, které jsou jeho provozem dotéeny, tak z povahy véci
nemlze dojit az vfizeni o schvédleni manipulaéniho fadu pred vodopravnim Gfadem.
Pro uplatnéni zajma vSech, jichZz se manipulacni fad dotyka, v tomto fizeni prostor neni.
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O jiném vykladu pak nesvéd¢i ani odvolateli uvadény rozsudek ¢j. 5 As 82/2008-107, ktery
pouze zdUraziiuje nutnost v fizeni o schvaleni manipulaéniho fadu vyporadat namitky ostatnich
ucastnikd. Krajsky soud v uvedeném rozsudku rozhodnuti Zalovaného, a tim méné navrzeny
manipulaéni fad vodniho dila, nehodnotil vécné a moznost, Ze by snad mél vodopravni Gfad na
zakladé namitek ucastnikG navrzeny manipulacni fad o své vili zménit a schvdlit jej v jiné nez
predlozené podobé, nepripustil.

Krajsky soud pak uzavrel, Zze spravni organy nepochybily, pokud podrobné nezdivodnily, pro¢
schvaluji manipulaéni fad s pravé takovym objemem retenéniho prostoru, jaky Zadatel navrhl.
Stejné jako ministerstvo, tak krajsky soud shledal, Ze vysvétleni, Zze se tak déje proto, Zze pravé
takovy objem retenéniho prostoru Zadatel ke schvaleni predlozZil, je presné a dostacuijici.
S ohledem na uvedené, krajsky soud shledal, Ze jak rozhodnuti krajského ufadu tak rozhodnuti
ministerstva, nejsou neprezkoumatelna.

K odbornému posudku zpracovanému Ing. Jakoubkem v fijnu 2015 krajsky soud uvedl, Ze tento
odborny posudek nema charakter znaleckého posudku, nebot nebyl zpracovan znalcem ani
neobsahuje znaleckou dolozku. V ¢asti zabyvajici se nedostatky Studie se jedna pouze o kriticky
komentar, vnémz Ing. Jakoubek dospiva k zavéru, Ze bylo tfeba volit subtilngjsi rozdily mezi
jednotlivymi posuzovanymi variantami a pokusit se presnéji stanovit, jaké navySeni retenéniho
prostoru v rozmezi od 30 do 100 mil m? by bylo s ohledem na jednotlivé Gcely vodniho dila (dle
jejich priorit) nejvyvazenéjsi. Krajsky soud konstatoval, Ze v tomto ohledu nepredstavuje tento
odborny posudek dikazni prostfedek. Pfedmétem hodnoceni ze strany zpracovatele odborného
posudku je dokument, jenz nebyl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Vhodnost volby
jednotlivych variant posuzovanych ve Studii tak ani nemlze mit Zadny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Shodné se také vyjadril NSS v rozsudku ze dne 22.4.2020, kdy uved|, Ze pokud je vedeno Fizeni
o zadosti, muze spravni organ rozhodnout jen v limitech podané zadosti. Vodopravni Gfad tak pri
stanoveni podminek pro vydani rozhodnuti o schvéaleni manipulaéniho fadu muze Zadatele
omezit jen vlimitech stanovenych zakonem a pfislusnymi verejnopravnimi povolenimi
k nakladani s vodami (k ochrané vefejného zajmu). Neni vSak opravnén sam manipulaéni rad
vytvaret, nebo jej za Zadatele ménit ¢i dopliiovat. Tento zavér, disledné respektujici dispoziéni
pravo Zadatele, ostatné odpovida i realité procesni Upravy. NSS konstatoval, Zze pokud
stéZovatel namital, Zze spravni organy nespravné samy nestanovily jinou velikost objemu
retencniho prostoru nadrze, neni jeho namitka divodna. Dale NSS uvedl, Ze nadrazenost
povodriové ochrany nelze nalézt ani ve vymezeni manipulaéniho rfadu dle § 1 pism. a) vyhlasky
€. 216/2011 Sb., na néjz stézovatel odkazuje, jedna se pouze o jeden z G€elt vodniho dila Orlik.
Nelze tedy souhlasit v tom, Ze schvalovani manipulaéniho fadu by mélo byt tomuto poZadavku
podfizeno. NSS se také ztotoznil s nazorem krajského soudu vtom, Ze odlvodnéni jak
krajského Gradu, tak ministerstva jasné vysvétluje, Ze pravé Zadatelem navrhovany objem
zabezpecuje rovnovazné plnéni vSech funkci vodni nadrZe, coz je podloZzeno Zadatelem
predlozenym dokumentem Vodohospodarské rfeSeni. NSS také uzavrel, ze vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti spravnich organt dostateénym zpusobem vysvétluje divody, pro které byl schvalen
manipulaéni fad pravé s zadatelem navrhovanym objemem retencniho prostoru, je nemistny
stéZovatellv poukaz na vytykanou neprezkoumatelnost v rozsudku NSS ¢j. 5 As 82/2008-107.

K bodu 3)

Odvolatelé povaZuji dale za nepfipustné, Ze v manipulaénim fadu neni vibec zminéna existence
protipovodiiového opatieni — mobilnich hlinikovych hraditek a rovnéz zde nejsou pokyny k tomu,
kdy a kde se maji hraditka instalovat. Odvolatelé uvadéji, ze mobilni hraditka méla byt
v manipulaénim fadu uvedena, protozZe je evidentni, Ze slouzi pravé k manipulaci s vodou.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 4.9.2019 uved|, Ze neshledal za potfebné predvolavat znalce
navrzeného Zalobci, ktery by mél soudu ozfejmit skuteénou povahu mobilnich hraditek, a to
jednak z davodu, Ze Ing. Jakoubek, jehoZ vyslech Zalobci navrhli, ve svém odborném posudku
zfijna 2015 uvedl, Zze sam presné nevi, kde vSude maji byt hraditka umisténa, ackoli
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v odborném vyjadreni ze dne 5.2.2016 i pres vySe uvedenou nejistotu stanovil odhad, Ze mobilni
hraditka zadrzi 57,1 mil m® vody, a jednak proto, Ze soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti,
jimz byl schvalen manipulaéni fad navrzeny Zadatelem a zakonnost Fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti predchazelo. Aniz by krajsky soud mél potvrzenu jejich skute¢nou
povahu, uzavrel, Zze pokud by tato hraditka skutecné byla zpusobila zadrZet ve vodnim dile Orlik
miliony m?® vody nad ramec jeho horni ovladatelné hladiny, Zadatel je takovym zpusobem
nemuUzZe pouzit, nebot takové jejich pouziti (které by pak nutné patfilo do rezimu § 2 odst. 1 pism.
e) bodu 1 vyhlasky ¢. 216/2011 Sb.,) nebylo a neni povoleno jako nakladani s vodami a tudiz by
bylo protipravni. Ze bude Zadatel v budoucnu postupovat v rozporu s manipulaénim fadem, viak
soud nemuUze predjimat. Krajsky soud také shrnul, Ze manipulacni fad neni nezakonny z toho
davodu, Ze nepredpoklada uziti takovych opatreni, pro néz byla provedena stavebni pfiprava.
Pokud oviem naopak mobilni hraditka slouzi pouze k ochrané technickych zafizeni prehrady,
pak v manipulaénim fadu upraveny byt nemusi. V takovém pfipadé totiz neni funkci mobilnich
hraditek vzdouvat vodu a akumulovat ji, nybrz ochranit jednotlivé objekty hraze, které nejsou
uréeny k manipulaci vody a které by mohly byt v pfipadé mimoradnych udalosti ohrozeny
zaplavenim a tedy poskozenim. Zahrazeni otvor téchto objekti hraze, které nejsou uréeny
k regulaci vypousténi vody, nelze povazovat za €innost souvisejici s manipulaci vodou, nybrz za
ochranu objektl hraze a jeji bezpecnosti.

Tento nazor krajského soudu vSak nesdilel NSS ve svém rozsudku ze dne 22.4.2020. Zavéry
krajského soudu oznacil NSS za nedostateéné a nejasné. S ohledem na tuto skutecnost zavazal
NSS krajsky soud v dal$im fizeni vyvodit jasné skutkové zavéry, které srozumitelné pravné
zhodnoti s vysvétlenim, pro¢ nebyly dal$i diukazni navrhy stéZovatele vyslySeny, anebo pravni
hodnoceni provede po dopinéni dokazovani dle navrhu stéZovatele, vcetné nasledného
hodnoceni souladu schvaleného manipulacniho fadu s povolenim s nakladanim s vodami ve
smyslu § 1 pism. a) vyhlasky €. 216/2011 Sb.

V navaznosti na nazor uvedeny v rozsudku NSS, krajsky soud zruSil rozhodnuti ministerstva
a véc mu vratil k novému projednani. S ohledem na tuto skutecnost si ministerstvo vyzadalo
prislusné dokumenty (uvadéné taktéz v genezi véci uvedené v Gvodu tohoto odiivodnéni), které
se k mobilnim hraditkim vazi.

Po pfezkoumani doloZenych dokladli a informaci ziskanych od Zadatele ministerstvo sdéluje
nasledujici:

Z predlozenych pisemnosti Obecniho Ufadu Milin je zfejmé, Ze bylo povoleno mj. osazeni
mobilnich zabran jako protipovodiiové opatieni a to za podminky, Ze stavba bude Ffadné
udrzovana a uzivana k Gcelim, ke kterym byla povolena, tj. v daném pfipadé povodiiové
ochrané hraze vodniho dila Orlik. V kolaudaénim rozhodnuti ze dne 14.12.2005 je pfimo
uvedeno, Ze se povoluje uzivani stavby, kterd mj. obsahuje protipovodiiova opatreni pred bloky
1-4 a 11-19 a v kolaudaénim rozhodnuti ze dne 22.12.2006 pak vramci jeji Il. etapy bylo
povoleno uzivani stavby obsahujici osazeni mobilnich protipovodiiovych zabran pred vstupy do
télesa hraze.

Funkci mobilniho hrazeni jako protipovodiiové ochrany vodniho dila Orlik Ize nalézt také
v pfislusné projektové dokumentaci ,VD Orlik — stavebni prace na navodni ploSiné na kété
354,60 m n.m. Bpv; Cast Investic* (dale jen projektova dokumentace).

V pravodni zpravé projektové dokumentace se uvadi, Zze ucelem a cilem stavby mobilni
protipovodiiové ochrany je zajisténi plné provozuschopnosti vodniho dila a vodni elektrarny pri
extrémnich povodnich. Divodem k témto opatfenim byly povodriové Skody na hrazi, elektrarné
i podhrazi zptsobené extrémni povodni ze srpna 2002.

Jednd se o demontovatelnou protipovodiiovou sténu zna sebe skladanych hlinikovych
hradidlovych trdm( s lehce vyménitelnym systémovym té&snénim. Soucasti systému jsou mj.,
podlahové ukoncovaci profily a kotevni desky. Mobilni protipovodiiové zabrany jsou realizovany
na navodni plosiné hraze vodniho dila Orlik nachazejici se na kété 354,60 m n. m. a jsou
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navrzeny tak, aby v pfipadé extrémni povodné zabranily vniknuti vody do vnitfnich prostor hraze
vodniho dila Orlik a nebyla tak narusena jeho provozuschopnost. Jak vyplyva z predloZzené
dokumentace, nejsou realizovany v celé délce navodni ploSiny, ale pouze tam, kde by mohlo
dojit ke vniknuti vody do vnitfnich prostor hraze (dvefe vstupl do strojoven rychlouzavért, dvere
do ostatnich strojoven segment, vrata u pfesuvny hradidel pod mostovku, Gsek u sportovni
plavby-Zlab vodniho vytahu a dalSi).

Pro aplnost zde ministerstvo uvadi, Ze z pfilohy G.2.3. Charakteristické fezy — fez prepadem
vyplyva kéta koruny prepadu na drovni 345,60 m n.m., kéta ploSiny na koruné bloki hraze
354,60 m n. m. (kde jsou instalovany mobilni protipovodriové zabrany) a koruna hraze na Grovni
361,10 m n. m. Dle manipula¢niho fadu (body C.5.4 a E.1) maximalni manipulovatelny ochranny
prostor nadrze konéi na kété 353,60 m n. m. Dosahne-li hladina v nadrzi této kéty, je dle
manipulaéniho fadu nutné nadale manipulovat tak, aby hladina v nadrzi dale nestoupala. Pokud
je za takové hladiny pfitok vy3Si nez kapacita vypustnich zafizeni, nastava neovladatelny stav.

Hradicim prvkem pro vzdouvani vody na celém vodnim dile Orlik je téleso hraze, coz je slozity
technicky objekt, ktery se sklada z velkého mnoZstvi jednotlivych objektu, které ve vzajemné
soucinnosti plni jeho funkce. Uéelem mobilniho hrazeni je ochrana pravé nékterych ¢asti télesa
hraze tak, aby vzajemna soucinnost téchto prvkl nebyla narusena.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, toto mobilni hrazeni neslouzi k manipulaci s vodou, nelze jim
regulovat/ovliviiovat pfitok ¢i odtok do/z nadrZe. Jeho instalaci a naslednou funkci v pribéhu
povodné nejsou nijak ovlivnéna zafizeni slouzici k pfevadéni vody pres hraz vodniho dila Orlik.
Mnozstvi vody pfevadéné vypustnymi zafizenimi je zcela nezavislé na jeho instalaci. Dale pak
Ize s jistotou fici, Ze nesniZuje retenéni objem nadrze, nebot je osazeno nad povolenou
maximalni hladinou vody ve vodnim dile Orlik (353,60 m n.m.), nad niz jiz nastava neovladatelny
stav.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, mobilni protipovodiiové zabrany se instaluji v téch mistech,
kde hrozi, Ze by mohlo dojit k vniknuti vody do vnitfnich prostor hraze. Jejich instalace a pouziti
nema vliv na velikost odtoku vody, protoZze nejsou instalovany na objektech slouzicich
k pfevadéni vody. Stejné tak jejich pouziti nema vliv na dosazenou hladinu vody v nadrzi
vodniho dila, jednak z diivodu, Ze nejsou instalovany spojité tak, aby mohly vytvorit souvislou
hraz a zadrZet tak urcité mnozZstvi vody a dale z dlvodu, Ze se za nimi nachazi dalSi diléi
konstrukce hraze vodniho dila. Zcela jisté tedy nelze chapat utésnéni provozniho otvoru hraze
(napf. dvefe, vrata apod.) za manipulaci s odtokem vody, nebo s vodni hladinou. Ke vzdouvani
vody slouzi cela hraz vodniho dila. Mobilni protipovodiiové zabrany, jak plyne z jejich projektové
dokumentace, jsou pouze diléim provoznim prvkem slouzicim k ochrané proti zaplaveni vnitfnich
prostor hraze. V zadném pfipadé vzhledem k jejich konstrukci a umisténi tyto mobilni zabrany
neusmériuji odtok vody, nevzdouvaji ji a nemaji vliv na vypustna zafizeni uréena k prevadéni
vody. Nadto je vprovoznim fadu v Casti tykajici se protipovodiiovych zabran uvedeno
upozornéni vyrobce, Ze zadny systém neni UpIné vodotésny a mize dochazet k prisakium.
| s ohledem na to je vylouceno, Ze by tyto prvky mohly zadrzet 57,1 mil m*® vody, jak se snazi
predeslat Ing. Jakoubek ve svém odborném vyjadreni, které vypracoval pro odvolatele.

Charakter popisovaného provozniho zafizeni — mobilnich zabran — a funkce jeho pouZiti tak
zcela jednoznacné nelze podradit pod § 2 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢ 216/2011 Sb.,
o ndlezitostech manipulaénich a provoznich fadt vodnich dél, nebot neslouzi k manipulaci
s vodou pfi mimofadnych udalostech, ale naopak chrani ¢asti vodniho dila pred zatopenim
a moznymi Skodami, které by mohly byt zplisobeny prekrocenim maximalni hladiny vody
ve vodnim dile Orlik (jako tomu bylo pfi povodni v r. 2002).

Mobilni protipovodiiové zabrany pini svoji jednoznaéné definovanou provozni funkci podobné
jako cela rada dalSich zafizeni. Namatkou Ize vyjmenovat napriklad elektroinstalaci na hrazi
vodniho dila véetné feSeni nouzovych situaci, pouziti celé fady strojnich ¢asti vodniho dila,
zabezpec€ovaci systémy apod. Pokyny pro pouziti téchto zafizeni jsou popsany pravé
v Provoznim fadu VD Orlik. Instalace mobilnich protipovodfiovych zabran je provadéna v ramci
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pravidelnych provoznich zkouSek. V rdmci povodiiové ochrany vodniho dila Orlik, byly mobilni
protipovodiiové zabrany instalovany pfi povodni vroce 2013 (Cerven), avSak vzhledem
k dosazené hladiné vody v nadrzi nebyla vyuZita jejich ochranna funkce.

Je tedy nezbytné, aby pokyny pro provoz mobilnich hrazeni byly uvedeny v provoznim fadu
vodniho dila podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) vyhlasky €. 216/2011 Sb., které stanovi,
Ze nalezitosti provozniho fadu vodniho dila jsou pokyny pro provoz a obsluhu pfi mimofadnych
situacich. Pravé v provoznim fadu je popsano to, jak a kde maji byt hraditka instalovana a uzita.
Podrobné je zde popsano pofadi osazovani usekl hraze vodniho dila Orlik mobilnimi
protipovodiiovymi zabranami dle dulezitosti ochrany.

Na zakladé vySe uvedeného ministerstvo na otazku, zda nelze uziti mobilnich hraditek podradit
pod néktery z pfipadii uvedenych v § 2 odst. 1 pism. e) vyhlasky €. 216/2011 Sb., konstatuje,
Ze pokyn k instalaci a pouziti mobilnich protipovodiiovych zabran na VD Orlik neni pokynem pro
manipulaci s vodou pfi mimoradnych udalostech, nebot toto zafizeni neslouzi k manipulaci
s vodou a tedy uziti mobilnich hraditek nespada pod ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) vyhlasky
€. 216/2011 Sb.

K bodu 4)

Dal$im nedostatkem manipulaéniho fadu je dle odvolatelt skutecnost, Ze v ném chybi pokyny
pro manipulaci s vodou pfi mimoradnych udalostech, zejména se zietelem na ochranu pred
povodni prekracujici navrhové parametry vodniho dila Orlik a se zfetelem na situace pfi
ohrozeni jeho bezpecnosti a stability.

Krajsky Gfad k této véci uvedl, Ze v pripadé prekroeni maximalni projektované (a povolené)
hladiny vody v nadrzi jde o neovladatelny stav, kdy nelze jiz s vodou dale manipulovat,
ve smyslu jejiho vzdouvani a akumulace, a proto je nezbytné udrZovat maximalni mozny odtok
pfes vSechna vypustni zafizeni. Pokyny pro dalSi postup udileji pracovnici
technickobezpecnostniho dohledu tak, aby se snizilo hrozici nebezpeci a Skody na vodnim dile.
Vyse uvedené je rovnéz popsano v kapitolach C.5.4.,E.1. a E.2. MR VD Orlik.

MR VD Orlik se v kapitole E.1 zabyva pravé pokyny pro manipulace s vodou pfi ochrané pred
povodni prekracujici navrhové parametry tohoto vodniho dila. Zde je mj. uvedeno, Ze pokud
pritok do nadrze presahne pri kété hladiny 353,60 m n. m. vétsi hodnoty nez je kapacita
vypustnych zafizeni, nastdva neovladatelny stav. Nasledné se postupuje dle pokynu
vodohospodarského dispecinku Povodi Vitavy, statni podnik, v Praze a pracovnikl
technickobezpecnostniho dohledu v souladu s programem technickobezpeénostniho dohledu,
pokud nehrozi nebezpeci z prodleni. Pracovnici technickobezpeénostniho dohledu udileji pokyny
k realizaci nouzovych opatreni ke zvySeni bezpecnosti vodniho dila.

Je zfejmé, Ze pokud nastane neovladatelny stav, nelze jednoznaéné stanovit detailni postup
konkrétnich praci a pokynl, jak dale postupovat, vzhledem k tomu, Ze se jedna o stav
nepredvidatelny a situaci je tfeba FeSit operativné na zakladé vyvoje povodné prekraéujici
navrhové parametry vodniho dila, tedy tak, jak je uvedeno v kapitole E.1 MR VD Orlik, kde je
popsano, kdo a na zakladé jakych dokumentt udili pokyny ke konkrétnim postupim, popf.
k realizaci nouzovych opatfeni ke zvySeni bezpeénosti vodniho dila. V kapitole E.2 MR VD Orlik
jsou pak stanoveny pokyny pro manipulace s vodou pri ohroZeni bezpecnosti a stability vodniho
dila. Pfi ohroZeni bezpeénosti vodniho dila se manipuluje dle kapitoly C.6. Prazdnéni nadrze.
K posouzeni skutecnosti, rozhodujicich o funkci a bezpecnosti vodniho dila slouzi platny
program technickobezpeénostniho dohledu. Kapitola E.2 obsahuje déale udaje o tom, kdo
rozhoduje o zpusobu manipulace za mimoradnych udalosti nepfedvidatelnych manipulaénim
fadem, v pripadech kdy hrozi i nehrozi nebezpeci z prodleni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokyny pro manipulace jsou v MR VD Orlik uvedeny, véetné
odkazu na postupy, které se dale provadi v souladu s Programem technickobezpeénostniho
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dohledu, ktery se v souladu s ustanovenim § 62 odst. 4 pism. d) vodniho zakona pfedava rovnéz
prislusnému vodopravnimu Gradu.

Zaijisténi bezpecnosti vodnich dél je jednim ze zakladnich ucelt vodniho zakona (§ 1 vodniho
zakona). Jednim z hlavnich nastroji, které vodni zdkon k tomuto Ucelu uziva, je zajiSténi
a provadéni technickobezpeénostniho dohledu nad vodnimi dily, které je upraveno v ustanoveni
§ 61 a 62 vodniho zakona a vyhlaSkou €. 471/2001 Sb., o technickobezpecnostnim dohledu
(dale jen TBD) nad vodnimi dily, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska o TBD*).

V souladu s ustanovenim § 7 vyhlasky o TBD je program technickobezpecnostniho dohledu
technicky dokument, ktery obsahuje rozsah a zajiSténi cinnosti, které jsou vyznamné pro
bezpecnost a stabilitu urcitého vodniho dila, mj. Udaje o parametrech zvlastni povodné
zpUsobené poruchou vzdouvaci konstrukce, vypustnych a prelivnych zafizeni na vodnim dile
nebo nouzovym feSenim kritickych situaci na ném a vazby téchto situaci na provadéni
technickobezpecnostniho dohledu a limity pro stupné povodriové aktivity, nebo krizovych stava.
Je povinnosti a odpovédnosti vlastnika vodni nadrze zajistit, Ze vS8echny dokumenty tykajici se
vodniho dila, jejichz zpracovani vyplyva z pravnich predpist (napf. manipulaéni fad, provozni
fad, program technickobezpecnostniho dohledu), budou ze strany vlastnika vodniho dila, popf.
jeho zaméstnancu, respektovany a dodrZovany, a cCinnosti a postupy budou podle nich
provadény.

Ministerstvo zemédélstvi neshledalo na zakladé vyse uvedeného rozpor navrhu MR VD Orlik
s ustanovenim § 1 pism. a) a § 2 odst. 1 pism. e) bod 1, vyhlasky ¢. 216/2011 Sb., na ktery
poukazuji odvolatelé, ani s ustanovenim § 1 odst. 1 vodniho zakona. Ustanoveni § 1 odst. 1
vodniho zakona vymezuje Gcel a predmét vodniho zakona, zaméreni a cile této pravni Upravy.
Z tohoto ustanoveni nevyplyvaji zadna konkrétni prava ¢i povinnosti, avSak je interpretacnim
pravidlem pro jednotliva ustanoveni vodniho zakona, popr. jeho provadécich pravnich predpist.

| v tomto bodé se jak krajsky soud, tak NSS, ztotoznil s nazory ministerstva, kdyz v rozsudku ze
dne 30.10.2020 krajsky soud uved|, Ze se sice o pokyny relativné obecné (k manipulaci s vodou
ve vodnim dile Orlik pfi mimofadné situaci) skutecné jedna, aviak na rozdil od Zalobci nema za
to, Ze by jejich obecnost byla na Skodu, nebo dokonce zplsobovala rozpor manipulaéniho fadu
s vyhlaSkou ¢&. 216/2011 Sb. Pripad povodni prekracujicich navrhové parametry vodni dila je
krizovou situaci, jejiz pribéh nelze predvidat a v niz Ize jen obtizné predem stanovit, jaka
konkrétni opatreni budou nezbytna. Krajsky soud poklada za rozumné stanovit v manipulaénim
fadu, Ze v takové situaci bude o postupu na celé Vitavské kaskadé operativné rozhodovat statni
podnik Povodi Vltavy, ktery bude situaci sledovat a koordinovat. Naopak by bylo pfili§ svazujici
stanovit zde konkrétni postupy, nebot by se mohlo s ohledem na individuaini okolnosti kazdé
povodné stat, Ze by se v jednotlivém pripadé ukazaly jako nevhodné, avsak jejich nedodrzeni by
znamenalo vykro€eni z mezi stanovenych manipulaénim fadem. | soud zde pripustil, jak jiz
uvedlo ministerstvo vySe, Ze pfi prekroceni maximalni hladiny je jiz voda v nadrzi
nemanipulovatelna a nemélo by smysl stanovit manipulaénim fadem postupy, které by se pak
v konkrétni situaci mohly ukazat jako neuskutecnitelné. Krajsky soud zde, ve shodé
s ministerstvem, shledal namitku odvolatell jako nedivodnou a taktéZz uzaviel, Ze obecné
pokyny obsazené v manipulaénim fadu nejsou v rozporu s pozadavky § 2 odst. 1 pism. e)
vyhlasky €. 216/2011 Sb.

Stejny nazor zaujal také NSS v rozsudku ze dne 22.4.2020, ktery se taktéz s touto namitkou
odvolatelt neztotoznil. NSS zde uved|, Ze za situace, kdy manipulaéni fad upravuje manipulaci
za povodni po naplnéni zasobniho prostoru nadrze v ¢asti C.5.4. a nasledny postup pri
zvySovani hladiny vody v &asti E.1, kdy, pfi prekroceni maximalni povolené hladiny vody je nutné
udrzovat maximalni mozny odtok pfes vSechna vypustni zafizeni, a pokud je k tomu upravena
také konkrétni hlasna povinnost obsluhy vodniho dila a pokyny fidicich organt spravce povodi,
vydanych v téchto pripadech na zakladé rozhodnuti prislusného vodopravniho Gfadu (viz ¢ast
C.5.4 a E.2.1.1), Ize si jen téZko predstavit, jak podrobnéji by jesté méla uprava manipulaéniho
fadu vypadat.
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K bodu 5)

Odvolatelé dale namitaji, Ze manipulacni fad je v rozporu s technickymi normami, protoze z néj
nevyplyva, Ze by jeho podkladem bylo posouzeni bezpeé&nosti vodniho dila pfi povodnich (CSN
75 2935, TNV 75 2910) a dale neobsahuje posouzeni prichodu kontrolni povodiiové viny
N=10 000 let (TNV 75 2935) a vzajemné vazby vSech funk&nich objektu pii pfevadéni velkych
vod (CSN 75 2910).

Problematika eskych technickych norem je v sou€asné dobé upravena zakonem ¢&. 22/1997
Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery stanovi,
e &eské technické normy (CSN) nejsou obecné zavazné, a neni tedy stanovena povinnost jejich
dodrzovani. Ceské technické normy jsou dale doplfiovany odvétvovymi technickymi normami
(TNV) a dal$imi metodickymi pokyny. Povinnost postupovat pfi uréité &innosti dle CSN, popf.
TNV, muze vzniknout pouze na zakladé urcitého pravniho predpisu, ktery stanovi povinnost dle
jednotlivych ustanoveni konkrétni normy postupovat, pripadné na zakladé rozhodnuti
prisluSného spravniho organu.

Je tedy véci a odpovédnosti vlastniki vodnich dél a projektantt, zda konkrétni normy pfi své
¢innosti vyuziji. Technické normy jsou pouze doporucenim pfi uritém procesu nebo Einnosti.
V odchyleni se od technické normy (po odborném zhodnoceni konkrétniho navrhu), pokud neni
pravnim predpisem stanovena povinnost jejiho dodrzovani, nelze spatfovat nezakonnost. Nadto
z MR VD Orlik vyplyva, Ze pfislusna norma TNV 75 2910 Manipulaéni fady vodnich dél na
vodnich tocich byla jednim z podkladu pro jeho vypracovani.

Vyhlaska €. 216/2011 Sb., ktera stanovuje nalezZitosti manipulaénich fadu, povinnost postupovat
v bodech uvedenych odvolateli dle normy TNV 75 2910 nestanovuje. CSN 75 2935 Posouzeni
bezpecnosti vodnich dél pfi povodnich je pak v souladu s vyhlaSkou o TBD podkladem pro
provadéni technickobezpecnostniho dohledu, jehoz zajisténi a provadéni je zakonnou
povinnosti vlastnika vodniho dila podle ustanoveni § 61 a 62 vodniho zakona, nikoliv
podkladem pro zpracovani manipula¢niho fadu vodniho dila.

Manipulace v ochranném prostoru vodniho dila Orlik a manipulace s vodou ve vodni nadrzi za
povodni, tedy postupy pro prevadéni velkych vod a vzajemné vazby funkénich objektd, jsou
sougasti MR VD Orlik v kapitole C.5 a v kapitole C.6 Manipulace pfi prazdnéni nadrze, jak uvedl
jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti krajsky urad, vzhledem k tomu, Ze se jedna o soucast
manipulaénich fada dle § 2 odst.1 pism. c) vyhlasky €. 216/2011 Sb., tedy zakladni poZadavky,
zasady a pokyny pro manipulaci s vodou na vodnim dile.

Dale dle odvolatelt ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym skute¢nost, Ze krajsky Grad
neuvedl, jak technické normy pfi posuzovani manipulaéniho fadu zohlednil, a neuvedl Zadné
podrobnéjsi uvahy. K tomuto ministerstvo dopliiuje, Ze krajsky urad v odivodnéni rozhodnuti
uvedl, Zze normy lze chapat jako pomocny a nezavazny podklad pro vytvofeni obsahu
manipulaéniho fadu. S timto nazorem ministerstvo souhlasi a své spravni uvahy Sifeji rozvedlo
vyse.

Krajsky ufad byl v Fizeni povinen fadné pfezkoumat soulad MR VD Orlik s pravnimi pfedpisy,
zejména s vyhlaskou €. 216/2011 Sb., ktera detailné uvadi nalezitosti manipulaénich fada.
Vzhledem k tomu, Ze v pravnim predpisu neni ukotvena povinnost dodrzet pfi zpracovani
manipulaéniho fadu ustanoveni norem TNV 75 2910 a CSN 75 2935 v bodech, které pozaduji
odvolatelé, nelze se ztotoznit s jejich nazorem, Ze udajny rozpor s témito normami zpusobuje
nezakonnost MR VD Orlik.

Ministerstvo se dale v odvolacim Fizeni zabyvalo stanoviskem Statni plavebni spravy
a Ministerstva dopravy a jejich postavenim v pfedmétném fizeni.

Tyto spravni organy pozadovaly v MR VD Orlik garantovat zaji§téni minimalni plavebni hloubky
v kritickém misté, tj. pod vodnim dilem Kofensko na konci vzduti nadrze Orlik. Z jejich vyjadreni
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vyplyva, Ze dle vyhlasky ¢. 67/2015 Sb., o pravidlech plavebniho provozu (pravidla plavebniho
provozu), v ucinnosti od 1.5.2015, je nezbytné tuto hladinu garantovat kazdoro¢né v obdobi od
1.5. do 30.9., s ohledem na stanovené ponory plavidel pro dany Gsek vodni cesty.

Ministerstvo dopravy a Statni plavebni sprava jsou podle ustanoveni § 39 zakona €. 114/1995
Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjSich predpist, plavebnimi urady a vykonavaji statni
spravu na Useku plavby podle tohoto zakona. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona
o vnitrozemské plavbé vykonava Statni plavebni sprava plsobnost podle tohoto zakona
s vyjimkou véci, ve kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy.

V souladu s ustanovenim § 41 zakona o vnitrozemské plavbé pak Ministerstvo dopravy povéfuje
pravnickou osobu provadénim technickych prohlidek plavidel, rozhoduje o schvaleni typu
vyrobku uréeného pro pouziti v systému fi€nich informacnich sluzeb, vydava stanovisko pro
rozhodovani o koncesi k provozovani vodni dopravy, rozhoduje o udéleni povoleni pro
provozovani mezinarodni vodni dopravy a je odvolacim organem ve spravnim Fizeni ve vécech
upravenych timto zakonem proti rozhodnuti Statni plavebni spravy. V souladu s ustanovenim
§ 40 odst. 3 zakona o vnitrozemské plavbé kontroluje Statni plavebni sprava pinéni povinnosti
tykajicich se dodrzovani prav cestujicich podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie
a vyrizuje stiZnosti na porusSovani téchto povinnosti, vykonava ¢innosti prislusného organu podle
mezinarodni smlouvy upravujici prepravu nebezpecnych véci po vnitrozemskych vodnich
cestach, ktera je soucasti pravniho fadu, a zajiStuje predavani informaci o skutecnostech
uvedenych v § 29b odst. 1 pism. h) tohoto zakona organtm integrovaného zachranného
systému. V souladu s ustanovenim § 4 zakona o vnitrozemské plavbé uplatriuje Ministerstvo
dopravy v oblasti pée o rozvoj vodnich cest dopravné vyznamnych a jejich modernizaci
stanoviska k politice uzemniho rozvoje a k uzemné planovaci dokumentaci. V souladu
s ustanovenim § 5a zakona o vnitrozemské plavbé vydava plavebni urad pro ucely ohlaseni
stavby, vydani Gzemniho rozhodnuti, uzemniho souhlasu, stavebniho povoleni nebo
kolaudacniho souhlasu zavazné stanovisko k umistovani, provadéni nebo uzivani staveb, které
presahuji do sledované vodni cesty, a staveb dopravni a technické infrastruktury ve vzdalenosti
do 50 metri od bfehové ¢ary sledované vodni cesty uréené nejvyssi hladinou vody pred jejim
vylitim do prilehlého Uzemi. V souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho Fadu je zavazné
stanovisko Ukon ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim Fizeni a jehoZz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢&ast rozhodnuti
spravniho organu. Spravni organy pfislusné k vydani zdvazného stanoviska jsou dotéenymi
organy. V souladu s ustanovenim § 149 odst. 3 spravniho fadu (pozn. tehdy platného - nyni se
jedna o ustanoveni § 149 odst. 6) plati, Ze jestlize bylo v pribéhu Fizeni o zadosti vydano
zavazné stanovisko, které znemozZiuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a Zadost zamitne.

Ministerstvo je toho nazoru, Ze Statni plavebni sprava ani Ministerstvo dopravy nejsou v fizeni
o schvaleni MR VD Orlik dotéenymi spravnimi organy, které vydavaji na zakladé zvlastniho
zdkona (zdkon o vnitrozemské plavbé) zavazné stanovisko, a jejich vyjadreni, ktera jsou
podkladem pro rozhodnuti vodopravniho Gfadu, nemaji povahu zavaznych stanovisek (prestoze
je takto Statni plavebni sprava oznacila). Zakon &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé
nesvéfuje plavebnim ufadim kompetenci vydavat zavazné stanovisko k zaméru schvaleni
manipulaéniho fadu vodnich dél.

V souladu s ustanovenim § 5 odst. 5 zakona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé je spravce
vodni cesty povinen spravovat sledované vodni cesty tak, aby bylo zajisténo bezpecné
provozovani plavby, a fadné je znacit plavebnim znacenim a toto plavebni znaceni udrZovat,
nestanovi-li tento zékon jinak.

Vyhlaska €. 67/2015 Sb., o pravidlech plavebniho provozu, ve znéni pozdéjSich predpist,
stanovi mj. nejvyssi povolené hodnoty rozméru plavidla a sestavy plavidel pro jednotlivé useky
vodni cesty a nejvyssi povolené hodnoty ponoru plavidla pro jednotlivé useky vodni cesty.
V priloze €. 2 k této vyhlasce jsou stanoveny nejvy$si povolené hodnoty ponoru plavidla pro
jednotlivé Useky vodni cesty. Dle odst. 1 pfilohy €. 2 nesmi na Vitavé byt prekroceny tyto
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maximalni hodnoty ponoru: v useku Kofensko . km 200,40 az Podolsko F. km 182,66 pri hladiné
347,60 m n. m. a vysSi ve zdrzi Orlik — 1,3 m (pozn. ke které se dale pfipocitdva hodnota
bezpecnostni marze, ktera ¢ini nejméné 0,3 m).

Tato hodnota je stanovena ve vazbé k zajisténi bezpecného plavebniho provozu na vodni cesté.
VySe uvedené ustanoveni nelze vykladat zpisobem, Ze vlastnik stavby vodni nadrze je v obdobi
od 1.5. do 30.9. povinen garantovat minimalni plavebni hloubky (pfi nizsi hladiné nez je 347,60
m n. m.), a to prostfednictvim schvaleného manipulaéniho fadu vodniho dila, a jejimu zajisténi je
povinen prizpusobit veSkerou manipulaci na vodnim dile a to na ukor vSech ostatnich uceld,
kterym vodni nadrz slouzi (napf. zajisténi minimalniho odtoku). Tato hodnota je stanovena
z davodu kontroly a zajiSténi bezpecnosti plavebniho provozu, pokud hodnota minimalini
plavebni hloubky nebude dodrzena (napf. obdobi hydrologické poruchy — sucha), pristoupi
prislusny spravni organ pravé s ohledem na bezpecnost provozu k vydani opatfeni omezujicim
plavbu.

Z Vodohospodarského feSeni vyplyva, jak uvedl jiz krajsky Gfad v odavodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze plavba je i pfi zvySeni retenéniho prostoru zachovana. Dle nazoru ministerstva
nelze po vlastnikovi stavby vodni nadrze pozadovat, aby prostrednictvim manipulaéniho fadu
zabezpecil a garantoval minimalni plavebni hloubku. Viastnik vodni nadrze je povinen
manipulovat tak, aby byly zajistény vSechny Gcely vodni nadrze, pfi nepfiznivych hydrologickych
pomérech pak Ucely zajiStuje v poradi jejich dllezitosti v souladu se schvalenym manipulaénim
fadem. Nedodrzeni schvaleného manipulaéniho fadu vodniho dila napliiuje skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle vodniho zakona, jak spravné upozornil jiz krajsky urad.

Na zajisténi podminek pro plavbu Ize aplikovat rovnéz i zavéry zminéného rozsudku NSS ze dne
9.7.2009 ¢j. 5 As 82/2008 — 107, kde NSS dospél k zavéru, Ze subjekty dotéené jednotlivymi
ucely vodni nadrze, kterym tato slouzi, nemohou ocekavat garanci maximalni hodnoty
jednotlivych €innosti, ale je nutno poéitat i s jejich omezenim, v souladu s platnym manipulaénim
fadem.

NadlepSovani pritoku ve vodnim toku za ucelem zlepSeni plavebnich podminek je jednim
z ucela vodniho dila Orlik. Z podkladu pro rozhodnuti Vodohospodarského feseni vyplyva,
Ze provoz plavebni cesty je v plavebni sezéné (od 1.6. do 30.9.) zachovan. Spolehlivost
zabezpeceni plavby na konci vzduti VD Orlik neni ani v soucasnosti stoprocentni a ani
v soucasné dobé tak neni minimalni plavebni hloubka garantovana. NavySenim retenéniho
prostoru na VD Orlik dojde k nevyznamnému sniZeni zabezpeéenosti plavby, a to zejména na
konci plavebni sezény. Stavajici zabezpecenost plavby na VD Orlik je od ¢ervna do zafi
zabezpecena od 99 % do 90 % (Cerven — 99 %, Cervenec — 99 %, srpen — 94 %, zafi — 90 %).
Snizeni hladiny zasobniho prostoru se na zabezpecenosti plavby v mésici ¢ervnu neprojevi
(zGstava na 99 %), v ¢ervence pak dojde k poklesu na 97% (snizeni 0 2 %), v srpnu na 90 %
(snizeni 0 4 %) a v zari pak nejvyraznéji na 84 % (snizeni o0 6 %), v dlouhodobém priméru se
tedy jedna o pokles v fadech jednotek dni — v mésici ¢ervenci pfiblizné o 0,7 dne, v mésici srpnu
o 1,1 dne, a v mésici zari pak nejvyraznéji o 1,8 dne z 27 dnui na 25,2 dne.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze dotceni zabezpecenosti plavby posilenim protipovodiiové funkce
vodniho dila Orlik je minimalni. Ochrana pfed povodnémi je vefejnym zajmem a je také jednim
z hlavnich uéelt vodniho zakona. Sou¢asna mira povodiiové ochrany na vodnim toku Vitavy pod
Prahou do soutoku s Labem je na udrovni necelé Qio, popf. necelé Qz s hydrologickou
predpovédi, navrzené zvétSeni retencniho prostoru zajisti ochranu na urovni Qi az Q2o
(s vyuzitim hydrologické predpovédi), a to pravé diky vymezenému ochrannému prostoru na
vodnim dile Orlik, kterda ma v ramci Vitavské kaskady v ochrané pred povodnémi na vodnim toku
Vitavy pod Prahou do soutoku s Labem nezastupitelnou Glohu. NavySeni ochranného prostoru
vodniho dila Orlik neumozni transformaci povodni vSech velikosti na nesSkodny pratok na vodnim
toku Vitavy pod Prahou do soutoku s Labem, avSak dojde k ¢asovému oddaleni prekrogeni
neskodného pritoku a tim k vylepSeni ¢asové dotace na realizaci protipovodiiovych opatfeni na
vodnim toku Vitavy pod Prahou do soutoku s Labem (pfi uvaZovani povodné z roku 2013
v Praze Chuchli az o cca 6 az 7 hodin).
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Ministerstvo prezkoumalo soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
s pravnimi predpisy a neshledalo diivod pro postup podle ustanoveni § 90 odst. 1 aZ 4 spravniho
fadu. Provedené fizeni ani napadené rozhodnuti nevykazuji nedostatky, které by zptsobily jejich
nespravnost Ci rozpor s platnymi pravnimi predpisy. Proto rozhodlo ministerstvo tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti za pouZiti ustanoveni pravnich predpisti ve vyroku
uvedenych.

Ministerstvo uvadi, Ze z doplnénych podkladu, které si ministerstvo obstaralo v navaznosti na
pravni nazor krajského soudu a s nimiz méli mozZnost se Ucastnici fizeni seznamit, nevyplynuly
takové skutecnosti, které by vyvratily ministerstvem tvrzeny soulad manipulacniho fadu
s pravnimi predpisy.

Ministerstvo doplnilo spisovou dokumentaci o podklady tak, aby skutkova podstata, ze které
ministerstvo vychazelo, méla oporu ve spravnim spisu a zavéry, k nimz ministerstvo dospélo,
byly tak jednoznacné, prezkoumatelné a ovéritelné ze spisové dokumentace.

Na zakladé doplnénych podkladli bylo prokazatelné doloZeno umisténi mobilnich zabran,
uvazovanych na navodni plosiné na kété 354,60 m n. m. tak, aby v pfipadé extrémni povodné
zabranily vniknuti vody do vnitfnich prostor hraze vodniho dila Orlik a nebyla tak narusena
provozuschopnost vodniho dila Orlik. Tim, Ze pouze chrani ¢asti vodniho dila pfed zatopenim,
nemaji zadny vliv na vypustna zarizeni ur€ena k prevadéni vody pres hraz vodniho dila Orlik
a nemohou tak usmériovat odtok vody znadrze ¢&i vzdouvat vodu (slouzit k nakladani
s povrchovymi vodami).

POUCENIi UCASTNIiKU

Toto rozhodnuti je koneéné. Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu dale odvolat.

Ing. Martin Mare$ otisk ufedniho razitka

Ing. Martin Mares, DiS., v.r.
zastupce feditele odboru

Toto rozhodnuti bude ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 a 3 spravniho fadu vyvéseno
minimalné po dobu 15 dnii na ufedni desce Ministerstva zemédélstvi a Krajského Gfadu
Stredoceského kraje a zverejnéno téz zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

V souladu s ustanovenim § 115 odst. 3 vodniho zakona ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2
a 3 spravniho fadu bude dale vyvéseno na uarednich deskach dotéenych obci

na adresu Ministerstva zemédélstvi, odboru statni spravy ve vodnil
povodi.

Datum vyvéseni:

Datum sejmuti:

Podpis a razitko opravnéné osoby:

Rozdélovnik:

Dorucuje se:
Povodi Vitavy, statni podnik, Holeckova 8, 150 24 Praha 5 — DS
Ugastnici Fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu — verejnou vyhlaskou

K vyvéseni po dobu 15 dnu na Gfedni desce spravniho organu, ktery fizeni vede:
Krajsky urad StredoCeského kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

K vyvéseni na uredni desce po dobu 15 dnu:

Hlavni mésto Praha, Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha

Mésto Klecany, Do Klecanek 52/24, 250 67 Klecany

Mésto Kralupy nad Vitavou, Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vitavou
Mésto Krasna Hora nad Vitavou, Krasna Hora nad Vitavou 90, 262 56 Krasna Hora nad VI.
Mésto Libcice nad Vitavou, namésti Svobody 90, 252 66 LibcCice nad Vitavou
Mésto Libéchov, Rumburska 53, 277 21 Libéchov

Mésto Mélnik, namésti Miru 1/1, 276 01 Mélnik

Mésto Neveklov, namésti Jana Hefmana 80, 257 56 Neveklov

Mésto Roztoky, nam. 5. kvétna 2, 252 63 Roztoky

Mésto Veltrusy, Palackého 9, 277 46 Veltrusy

Méstys Davle, Na namésti 63, 252 06 Davle

Maéstys Stéchovice, Hlavni 3, 252 07 Stéchovice

Obec Albrechtice nad Vitavou, Albrechtice nad Vitavou 79, 398 16 Albrechtice nad Vitavou
Obec Bohostice, Bohostice 55, 262 31 Bohostice

Obec Borotice, Borotice 27, 262 15 Borotice

Obec Brezova-Olesko, Hlavni 1143, 252 45 Bfezova-Olesko

Obec Bus, Bus 8, 252 08 Bu$

Obec Bykev, Bykev 50, 276 01 Bykev

Obec Cim, Cim 16, 262 03 Cim

Obec Cizova, Cizova 75, 398 31 Cizova

Obec Dolany nad Vitavou, Vitavska 95, 278 01 Dolany

Obec Dolni Befkovice, Klasterni 110, 277 01 Dolni Befkovice

Obec Dolni Bfezany, 5. kvétna 78, 252 41 Dolni Brezany

Obec Drazi¢, Drazi¢ 57, 375 01 Drazi¢

Obec Dublovice, Dublovice 33, 262 51 Dublovice

Obec Horni Pocaply, Horni Pocaply 247, 277 03 Horni Pocaply

Obec Hofin, Hofin 19, 276 01 Hofin

Obec Hostin u Vojkovic, Hostin u Vojkovic 80, 277 44 Hostin u Vojkovic
Obec Hosty, Hosty 84, 375 01 Hosty

Obec Hradistko, Ve Dvore 1, 252 09 Hradistko

Obec HriméZdice, Hifimézdice 46, 262 14 Hfimézdice

Obec Husinec, U Radnice 64, 250 68 Husinec

Obec Chlumin, Chlumin 44, 277 43 Chlumin

Obec Chotilsko, Chotilsko 7, 262 03 Chotilsko

Obec Chrastany, Chrastany 79, 373 04 Chrastany

Obec Chvatéruby, Chvatéruby 230, 278 01 Chvatéruby

Obec Jetétice, Jetétice 122, 398 48 Jetétice

Obec Jickovice, Jickovice 87, 399 01 Jickovice

Obec Jilovisté, Prazska 81, 252 02 Jilovisté

Obec Kamyk nad Vitavou, Kamyk nad Vitavou 69, 262 63 Kamyk nad Vitavou
Obec Klucenice, Klucenice 16, 262 56 Klucenice

Obec Kly, Zabori 375, 277 41 Kly

Obec Kostelec nad Vitavou, Kostelec nad Vitavou 104, 398 58 Kostelec nad Vitavou
Obec Kovarov, Kovarov 63, 398 55 Kovarov

Obec Kozarovice, Kozarovice 181, 262 84 Kozarovice
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Obec Kozli, Kozli 25, 398 04 Kozli

Obec Kriany, Kriiany 3, 257 44 Kriiany

Obec Krecovice, Krecovice 9, 257 56 KreCovice

Obec Krepenice, Krepenice 79, 264 01 Krepenice

Obec Kucef, Kucer 35, 399 01 Kucef

Obec Kvétov, Kvétov 7, 399 01 Kvétov

Obec Libis, Mélnicka 579, 277 11 Libi§

Obec Luzec nad Vltavou, 1. maje 176, 277 06 LuZec nad Vitavou
Obec Maslovice, Prazska 18, 250 69 Maslovice

Obec Méchenice, Hlavni 4, 252 06 Méchenice

Obec MileSov, MileSov 73, 262 56 MileSov

Obec Nalzovice, Chlum 21, 262 93 NalZovice

Obec Nelahozeves, Skolni 3, 277 51 Nelahozeves

Obec Nevézice, Nevézice 80, 398 04 Nevézice

Obec Nova Ves, Nova Ves 154, 277 52 Nova Ves

Obec Obristvi, Svatopluka Cecha 40, 277 42 Obfistvi

Obec Ohrobec, U Rybniku Il &p. 30, 252 45 Ohrobec

Obec Olesna, Olesna 14, 398 43 Olesna

Obec Orlik nad Vitavou, Staré Sedlo 28, 398 07 Orlik nad Vitavou
Obec Oslov, Oslov 86, 398 35 Oslov

Obec Ostrovec, Dolni Ostrovec 100, 398 33 Ostrovec

Obec Petrov, Hlavni 30, 252 81 Petrov

Obec Podoli |, Podoli | 61, 398 43 Podoli |

Obec Rabyné, Blazenice 16, Rabyné&, 257 44 Netvorice

Obec Radi¢, Radi¢ 14, 264 01 Radi¢

Obec Slab¢ice, Slabcice 53, 398 47 Slabdice

Obec Slapy, Slapy 72, 252 08 Slapy

Obec Solenice, Solenice 37, 262 63 Solenice

Obec Svaty Jan, Drazkov 33, Svaty Jan, 262 56 Krasna Hora nad Vitavou
Obec Temesvar, Temesvar 45, 398 18 Temesvar

Obec Trnova, Trnova 80, 252 10 Trnova

Obec Tuhan, Tuhan 91, 277 41 Tuhan

Obec Uholi¢ky, Naves 10, 252 64 Uholicky

Obec Varvazov, Varvazov 13, 397 01 Varvazov

Obec Vétrusice, Vitavska 14, 250 67 VétruSice

Obec Vojkovice, Vojkovice 137, 277 44 Vojkovice

Obec Vojnikov, Vojnikov 10, 397 01 Vojnikov

Obec Vranany, Vrafany 37, 277 07 Vranany

Obec Vrané nad Vitavou, Bfezovska 112, 252 46 Vrané nad Vitavou
Obec Vraz, Stara Vraz 8, 398 32 Vraz

Obec Vrcovice, Vrcovice 63, 397 01 Vrcovice

Obec V3estudy, VSestudy 7, 277 46 VSestudy

Obec Zalezlice, Zalezlice 111, 277 45 Zalezlice

Obec Zdiby, Pribézna 11, 250 66 Zdiby

Obec Zduchovice, Zduchovice 55, 262 63 Zduchovice

Obec Zloncice, Zloncice 40, 278 01 Zloncice

Obec Zvikovské Podhradi, Zvikovské Podhradi 25, 398 18 Zvikovské Podhradi
Obec Zvole, J. Stulika 56, 252 45 Zvole

Obec Zupanovice, Zupanovice 14, 378 81 Zupanovice

Dale obdrzi:

CEZ a.s., Vodni elektramy Stéchovice, Prof. VI. Lista 329, 252 07 Stéchovice
Statni plavebni sprava, Jankovcova 4, 170 04_ Praha 7

Prazska vodohospodarska spolecnost, a. s., Zatecka 110/2, 110 00 Praha 1
Ministerstvo dopravy, nabr. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
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Na védomi:

Krajsky ufad Stredoceského kraje, OZPaZ, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

Magistrét Hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

MéU BeneSov, odbor Zivotniho prostfedi, Masarykovo namésti 100, 256 01 BeneSov

M&U Beroun, odbor Zivotniho prostfedi, Husovo namésti 68/1, 266 43 Beroun

M&U Brandys nad Labem, Masarykovo nam. 1, 2, 250 01 Brandys n. L. - Stara Boleslav
M&U Cernosice, odbor Zivotniho prostredi, Podskalska 1290/19, 120 00 Praha 2

Mé&U Dobfis, odbor Zivotniho prostfedi, Mirové namésti 119, 263 01 Dobfis

MeU Kralupy nad Vitavou, odbor Zivotniho prostfedi, Palackého nam. 1, 278 88 Kralupy n.V.
MéU Mélnik, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, namésti Miru 1, 27601 Mélnik

Mé&U Neratovice, odbor Zivotniho prostredi, Kojeticka 1028, 277 11 Neratovice

MéU Pisek, odbor Zivotniho prostiedi, Velké namésti 114/3, 397 19 Pisek

Mé&U Pribram, odbor ZP, TyrSova 108, 261 01 PFibram |

MeU Sedl¢any, odbor Zivotniho prostredi, namésti T.G.Masaryka ¢.p. 34

MéU Tyn nad Vitavou, odbor Zivotniho prostfedi, namésti Miru 2, 37501 Tyn nad Vitavou 1
Mé&U Milevsko, nam. E. Benese 420, 39901 Milevsko 1

Po dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti: ;
Spisova dokumentace — Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor ZP a zemédélstvi

Vypraveno dne: 15.01.2021

(§ 25 odst. 2 spravniho fadu)

i—zde

VyvéSeno: Sejmuto:

(§ 25 odst. 2 spravniho Ffadu)

Vyvéseno: Sejmuto:
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